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Komunistické paneláky jsou 
faktem, se kterým se dnešní 
architektura musí vyrovnat. Jaké 
nesnáze takové snahy provázejí? 
Existují optimální řešení? Na 
naše otázky odpovídal zkušený 
odborník na revitalizaci poničené 
městské krajiny. 

josef čančík

Žil jste někdy na sídlišti?
Na sídlišti jsem nikdy nežil, narodil jsem se 
na Vinohradech, kde žiji dodnes. Jen moje 
manželka strávila se svými rodiči několik let 
na Jižním Městě, takže tam dnes jezdíme za 
nimi na návštěvu – to je jediný můj osobní 
vztah k sídlišti. 

Vaše generace po studiích architektury 
neměla v podstatě jinou možnost než 
se stát členem některého ze státních 
projektových ústavů, z nichž mnohé 
byly za panelovou výstavbu zodpovědné. 
Byl jste na počátku své profesní 
dráhy u zrodu panelové výstavby?
Nastoupil jsem do praxe v Projektovém 
ústavu hlavního města Prahy, ale měl jsem 
to štěstí, že jsem pracoval v ateliéru, který se 
zabýval zdravotnickými stavbami, takže jsem 
se k sídlištím vůbec nedostal. Měl jsem ale 
řadu kolegů a kamarádů, kteří se jimi zabý-

vali. Po roce 1989 bylo skoro trendem na síd-
liště nadávat a říkat, že by se měla zbourat. 
Mně to už tehdy přišlo jako zbytečné gesto 

– už jenom proto, že tam bydlí nezanedbatel-
ný počet lidí, kteří sice jsou podle sociologů 

„maladaptovaní“, ale já si myslím, že to není 
jen maladaptace, že ti lidé tam už vytvoři-
li jakýsi čtvrtý rozměr, protože i panelové 
domy mají své příběhy. Realizace rezidenč-
ních útvarů, které se potom začaly stavět 
v devadesátých letech a stavějí se dodnes, 
mě v zásadě utvrdily v tom, že není jisté, zda 
by se zbouráním sídliště a jeho nahrazením 
něčím jiným automaticky dospělo k nové, 
uspokojivější kvalitě.

Z čeho tento váš názor vyrůstal?
Byl ovlivněn řadou věcí, třeba i ekonomický-
mi ukazateli a zkušenostmi západní Evropy, 
kde se sice některé panelové domy bourají, 
ale jen v naprosto ojedinělých a křiklavých 

případech. Můžeme si myslet, že dům, kte-
rý byl brutálně postaven třeba na pražském 
Žižkově, v citlivém prostředí, je potřeba 
zbourat. Jenomže tam bydlí osmdesát rodin 
a náhradní byty pro ně nejsou a nebudou. 
Není to v reálných ekonomických možnos-
tech společnosti. Zároveň po revolučních 
nápadech přichází jakési vystřízlivění a reál-
ný pohled na věc, a do jisté míry i pokora. 
Máme tedy nějaké skladebné kameny, roz-
dané karty. Já jsem vždy spíš příznivcem 
evoluce než revoluce. A to platí i ve vztahu 
k sídlištím. Nemůžeme lidem říci, že ztrati-
li dvacet nebo třicet let tím, že tam bydlí, že 
to je absolutně špatně. Musíme pojmenovat 
chyby a snažit se je nějak napravit. Troufám 
si říci, že evoluční přístup je dnes názorem 
převládajícím. Přitom nemá smysl si zastírat, 
že panelové domy mají své technické, este-
tické i uživatelské chyby.
Pokračování na s. 14 
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O parlamentní 
rozpravě a funkci 
rituálu
Karel Hvížďala

V pátek 20. ledna 2007 po více než devíti-
hodinové rozpravě získala druhá vláda Mir-
ka Topolánka ve sněmovně důvěru díky dvě-
ma poslancům z  řad sociální demokracie. To 
se ostatně dalo očekávat již od půlky minu-
lého týdne.

Překvapivější než výsledek volby byla tedy 
spíše kultura tak dlouho trvající rozpravy 
(vystoupilo v ní 38 poslanců). Alespoň čás-
tečně jsme ji přitom mohli sledovat v pří-
mém přenosu České televize. Bohužel pře-
nos nebyl úplný a často byl přerušován zcela 
nezajímavými výplňovými pořady, jako třeba 
tím, který se jmenuje Bez komentáře.

Opoziční poslanci z řad Komunistické stra-
ny Čech a Moravy i sociální demokraté včet-
ně těch nejagresivnějších, kteří pro ostré slo-
vo nešli nikdy moc daleko, jako jsou poslanci 
Jiří Paroubek či David Rath, se chovali veli-
ce uměřeně a slušně, a to nejen ve srovná-
ní s vystoupeními z minulých dnů a měsíců, 
ale i přiložíme-li na jejich chování historické 
paralely. O jednu si řekl sám Jiří Paroubek, 
když přirovnal druhý kabinet Mirka Topo-
lánka k „panské koalici“, která vládla v Čes-
koslovensku za první republiky od 12. listo-
padu 1926 do 1. února 1929 a jíž předsedal 
Antonín Švehla. 

Dnešnímu znechucenému divákovi je tře-
ba připomenout, že za první republiky byla 
situace jiná než dnes, a to horší, nekultur-
nější. Tehdy byli dokonce čtyři komunistič-
tí poslanci zatčeni pro obstrukci v parlamen-
tu při projednávání zákona o agrárních clech 
a kongrui (nejnižších příjmech duchovních). 
Komunističtí poslanci se snažili znemož-
nit jednání křikem a boucháním do lavic, 
a byli proto z parlamentu vyvedeni. Čtyři 

z nich byli poté zbaveni poslanecké imunity 
a postaveni před soud.

Politická historie první republiky přináší 
mnoho zajímavých historických paralel. Za 
povšimnutí například stojí, že po roce 1926 
stejně jako nyní existovaly pokusy o rozpuš-
tění komunistické strany. Dnes se tyto poku-
sy opírají o skutečnost, že senátní komise pro 
posouzení ústavnosti KSČM našla dokument 
registrace z roku 1990, kdy byla KSČM zare-
gistrována jen jako územní organizace KSČ, 
z čehož vyplývá důvodné podezření, že KSČ ve 
formě KSČM nadále existuje, ač v roce 1993 
byla prohlášena za zločineckou organizaci. 
V roce 1927 zase měla být komunistická stra-
na zakázaná proto, aby bylo likvidováno „levé 
extremistické nebezpečí“. Pokusy z dvacá-
tých let měly ale jen verbální charakter a bylo 
předem zřejmé, že kvůli takzvanému socia-
listickému politickému bloku nemohou pro-
jít. Nynější snaha je podložena řádně vznik-
lou vyšetřovací komisí, probíhá tedy právně 
zcela regulérně a vykazuje rovněž vyšší míru 
poslanecké či senátní kultury. 
Jenže zpět k poslední rozpravě před schvá-

lením vlády. Ukázala totiž jasně na jeden 
mnohem hlubší kulturní problém, na který 
již kdysi upozornil Ernst Gellner v takzva-
né pražské knize s názvem Podmínky svobo-
dy. Provokativně v ní tvrdil, že musí být kaž-
dá společnost založená na lži, protože nelze 
vybudovat žádnou fungující společenskou 
strukturu na pojmu pravda.

Gellner přitom argumentoval následovně: 
„Pravda je na společenském řádu nezávislá 
a neslouží nikomu, a když se jí nekladou pře-
kážky, podkope nakonec respekt vůči všem 
daným mocenským strukturám. Pouze před-
vybrané či předvynalezené a potom rituálem 
nebo posvěcením zakonzervované myšlenky 
mohou spolehlivě udržet specifickou organi-
zační výstavbu. Volné informace by ji zniči-
ly… Jinými slovy, rozum nemůže sám o sobě 
vytvořit konsensus tvořící základ společen-
ského řádu.“ 

Tuto tezi koneckonců hned ve čtvrtek 19. led-
na potvrdila i ministryně kultury Helena Třeš

tíková, když ohlásila možnou rezignaci, aby 
tak prý ochránila svou lidskou čest a sebeúctu, 
tedy pravdu, což jsou pro ní hodnoty vyšší než 
mocenský konsensus. Předseda Topolánek byl 
touto logikou tak zaskočen, že se raději k celé-
mu případu nejprve ani nevyjádřil.

Debata ve sněmovně Gellnerovu tezi jen 
dále ilustrovala – třeba z přestřelek a i gest 
mezi soudruhem Filipem a panem Ganda-
lovičem o biopalivech bylo zřetelně cítit, že 
soudruh Filip ani sám svým slovům nevě-
ří, ale že pouze hraje roli a předvádí nauče-
ně rozzářenou tvář, a že dokonce ani nejde 
o to, aby mu oslovený pan Gandalovič uvěřil. 
Rituální slova byla totiž určena jiným účast-
níkům obřadu, virtuálním divákům ČT 24. 
Podobně ritualizované, předem připravené, 
instantní, nebo jak říká pan Gellner, před-
vybrané byly argumenty i zástupců ODS 
a ostatních stran.

A tady někde, na půdorysu této rozpra-
vy, je asi možné předvést jeden ze zásadních 
důvodů krize dnešní demokracie v celé Evro-
pě. Střet původně dvou zřetelných koncep-
tů vidění světa (dejme tomu konzervativní-
ho a sociálního), které nabízely v zásadě dva 
typy možných řešení a byly i lidem s nižším 
vzděláním srozumitelné, dnes přestal existo-
vat. V době, kdy má většina globálních pro-
blémů v zásadě jen jedno řešení, jehož poro-
zumění ale vyžaduje vysokou kompetenci, se 
politický rituál zcela obsahově vyprázdnil 
a proměnil politiku (hlavně v přímém pře-
nosu) v několik málo lehce srozumitelných 
etud, které ale se skutečností mají máloco 
společného. Soudné lidi pak od politiky pří-
mo odhánějí.

Úkol, který před námi v Evropě asi sto-
jí, tedy zní: pochopit úlohu rituálu v době 
mediální demokracie a jeho význam při sta-
bilizování společenské struktury a propůjčit 
jí nový, uvěřitelný obsah. Jenže aby to bylo 
možné, je nutné nejprve pochopit a vnitř-
ně přijmout skutečnost, že je funkce kultu-
ry v politickém provozu zřejmě významnější 
než funkce poznávací.
Autor je novinář a spisovatel.

editorial

Dámy a pánové,
panelákové číslo A2 vznikalo 
za času náramného větru, kdy židle 
na redakční terase lítaly jako facky 
na vesnické zábavě. Všechny lidojemy 
z panelů však stály dál pevně 
na nerozborných základech a pocit 
betonového společného bezpečí 
pojil v té chvíli mnohá evropská 
srdce – a několik stránek našeho 
týdeníku. Švýcarská autorka Monica 
Rüthersová informuje čtenáře A2 
o nové historii moskevského sídliště 
Čeremušky, maďarský urbanista 
Levente Polyák popisuje místní 
proměnu sídlišť v pasti pro sociálně 
slabé jedince a na české poměry jsme 
se dotazovali odborníků Ivana Plicky 
a Rostislava Šváchy. Mimo hlavní 
téma doporučuji článek historika 
Petra Koury o hraném filmu Životy 
těch druhých, situovaném do NDR, 
a komentář odborníka na vztah 
křesťanských církví a totalitní 
moci Andrzeje Grajewského k dění 
v Polsku. Reportáž z polsko- 
-litevského pomezí a další na ni 
navazující texty vznikly ve spolupráci 
s Polským institutem v Praze. 
– Nová ministryně kultury Helena 
Třeštíková se hned v počátcích svého 
čertvíjak dlouhého funkčního období 
sympaticky vzepřela pojetí MK coby 
trafiky, viz rubrika Zkrátka, což je 
jedna z mála dobrých zpráv minulého 
týdne. Zprávy o Národním divadle, 
tedy jeho novém řediteli a novém 
šéfovi opery, vypadají také slibně, 
uvidíme, soustředěnými pohledy 
zpoza záclony, zdali se nezvrtnou. 
Pospolité balkónové čtení! 
Libuše Bělunková

Ad Z těch očí na mě jde smrt 
(A2 č. 21–52/2006) 
Četl jsem v A2 ukázku z díla Rexhea Qos-
ji přeloženou doktorkou Hanou Tomkovou. 
Je to krásný text, ale k jeho úvodu mám jed-
nu poznámku. Je v něm napsáno, že autor je 
„představitel neoficiální kosovské literatury“. 
Jde o nedopatření, jelikož kosovská literatura 
a kultura jsou už několik století oficiální. Chá-
pu, že Kosovo zatím není oficiálně uznané 
jako samostatný stát, ale jeho literatura a kul-
tura jsou stále a vždy oficiální. Kosovské kni-
hy jsou vydávány legálně. Domnívám se, že je 
nutné tuto informaci uvést na pravou míru. 
Ing. Virgil Monari

Na co ale skutečnost v té prastaré atavistické 
suspendaci myslí?
Jak se nechat jemně vyprázdnit, protože 

právě tomu se říká zrození.
Jak si nechat trup vycpat nicotou a na nic 

při tom nemyslet
a potom slehnout a vypudit tu přechodnou 

nicotu;
veškerá skutečnost
se chce vyprázdnit skrze mne
a dráždí mě, abych se vyprázdnil,
zatímco nikde nic.

Antonin Artaud: Ke xylofonii obscénního nad vědomím 
v agónii

Pokud pak jde o metodu, metodou prózy je 
retardace, metodou lyriky významový zvrat. 
Tak muži retardují a ženy chtějí být co nej-
rychleji hotovy.
Josef Jedlička: Kde život náš je v půli se svou poutí

Už jsem ji neviděl: z klenby spadala temno-
ta smrti. Aniž mě to vůbec napadlo, „věděl“ 
jsem, že čas agónie nadchází. Přijal jsem to, 
toužil jsem trpět, toužil jsem jít dál, dojít, 
i kdyby mě to mělo stát život, až k samotné-
mu „prázdnu“. Znal jsem, chtěl jsem poznat, 
lačnil jsem po jejím tajemství, a přitom jsem 
ani na okamžik nepochyboval, že ji opano-
vala smrt.
Georges Bataille: Madame Edwarda

Hovno je obtížnější teologický problém než 
zlo. Bůh dal člověku svobodu, a můžeme 
tedy konec konců připustit, že není odpově-
den za lidské zločiny. Odpovědnost za hovno 
nese však plně jen ten, kdo člověka stvořil.
Milan Kundera: Nesnesitelná lehkost bytí

Kultura vyniká v úsilí, jak zabránit vejcím, aby 
se vylíhla.
Jean Dubuffet: Dusivá kultura

sundej marxovi, leninovi, engelsovi a castro-
vi fousy a hitlerovi, stalinovi a saddámovi 
kníra a zbavíš je přitažlivosti, fatálně ztratěj 
svou pravdu, navždycky je znemožníš
Ladislav Šerý: Laserová romance

Na značně rozlehlé ploše byly na všechny strany 
rozmístěny lidské zuby nejrozmanitějších tva-
rů a barev. Některé z nich byly oslnivě bělostné, 
kontrastujíce tak s řezáky kuřáků, nabízejících 
celou škálu kaštanové hnědi. V té podivné záso-
bě byly všechny žlutě od těch nejmatnějších až 
po nejdivočejší odstíny plavé. Zuby modré, ať 
už blankytně či temně, rovněž přispěly do té 
bohaté mnohobarevnosti doplňované i zápla-
vou zubů černých nebo bledě červených či 
křiklavě rudých a krvavých odstínů.
Raymond Roussel: Locus Solus

Vůz dodrkotal na Staré bělidlo. Babička, dosud 
rozkymácená jízdou, vratce sestupuje a objí-
má se s Terezou.

Pan Prošek zkouší mluvit česky.
Vnoučata útočí na babiččin kapsář: Marcipá-

nová panenka a koníček. Holátka si smlsnou.
Jednou, když babička uspávala u klavíru 

malou Adélku a věrná májová koťátka drá-
pala na dvoře velkého psa, vnoučata vypáčila 
krucifixem její malovanou truhlu.

Paní Prošková děti napomenula? Až babič-
ka zemře, bude to stejně všechno vaše.
Karel Hynek: Babička po pitvě

Freudova vize světa nezahrnovala žádné 
Buchenwaldy. Kdyby se podle Freuda do 
Buchenwaldu jednou vpustilo světlo, pro-
měnil by se ve fotbalové hřiště, vykrmené 
dětičky by se učily v plynových komorách 
splétat květinové věnečky a zpívat. V Osvě-
timi by pece přešly na výrobu sušenek a sva-
tebních koláčů a ze střel V-2 by se staly cha-
loupky pro skřítky.
Thomas Pynchon: Dražba série 49

Vypisoval Karel Kouba, bohemista.

Správná odpověď na soutěžní otázku z čís-
la 2 – Jaké národnosti je spisovatelka Hele-
ne Turstenová? – zní: Je Švédka. Knihu Skle-
něný ďábel, detektivní příběh z neotřelého 
prostředí, vydaný nakladatelstvím Motto, 
který v originále vyšel pod názvem Glasdjä-
vulen v nakladatelství Alfabeta Bokförlag ve 
Stockholmu v roce 2002, posíláme paní Zdi-
slavě Semotamové do Rožmitálu pod Třem-
šínem.
–mam–
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literatura
Expresionismus v díle 
Karla Čapka
Přednáška Aleše Hamana 
Expresionistické rysy v tvorbě Karla 
Čapka, počínaje juveniliemi až po díla 
zralosti, se zvláštním zřetelem k válečným 
povídkám a utopickým dramatům. 
Městská knihovna, Malý sál 
(Mariánské nám. 1, Praha 1), 
ve čtvrtek 25. 1. v 17.00.

Gustav Erhart
Křest nové knihy meditativního básníka 
temných poloh Proudnice nenávratna. 
Poetická kavárna Obratník (Jindřicha 
Plachty 5, Praha 5), ve čtvrtek 25. 1. 
v 19.00.

Vystoupení básnické skupiny 
Fantasia 21 
Skupinu představují Adam Borzic, 
Petr Řehák, Kamil Bouška a performerka 
Darina Alster. Její performance tvoří série 
živých obrazů, vzniklých v autorčině mysli 
při poslechu poezie skupiny. 
Experimentální prostor Roxy/NoD 
(Dlouhá 33, Praha 1), v sobotu 27. 1. 
ve 20.00.

Cirkus Tibet
Literární pořad o vězněné tibetské 
spisovatelce Oeser. „Oeser je první 
tibetská spisovatelka působící v Číně, 
která začala otevřeně mluvit o roli čínské 
vlády v Tibetu a zároveň naléhala na 
čínskou vládu, aby začala vyjednávat 
s dalajlamou.“ Čte Vít Kremlička. 
Unijazz (Jindřišská 5, Praha 1), 
v pondělí 29. 1. v 19.00.

Scénické čtení básníka 
a prozaika Jaroslava Pížla

Držitel Ceny Jiřího Ortena bude 
přednášet ze svých básnických sbírek 
Manévry, z detektivní sci-fi Sběratelé 
knih aj. Klub Rybanaruby (Mánesova 87, 
Praha 2), v pondělí 29. 1. ve 20.00.
–pa–
 
Báseň roku
Sdružení přátel mladé poezie vyhlašuje 
soutěž o nejlepší báseň/básnické dílo 
roku 2007. Soutěže se mohou zúčastnit 
tvůrci narození roku 1981 a později. 
Autoři nejlepších prací budou pozváni 
k účasti na víkendovém setkání, které se 
uskuteční v září 2007 ve Vranově nad 
Dyjí. Vybrané básně budou publikovány 
v tisku bibliofilského charakteru. 
Své příspěvky o rozsahu maximálně 
5 normostran zasílejte do 15. 5. 2007 
na adresu: Sdružení přátel mladé poezie, 
Nálepkova 3, 637 00 Brno. 
–lb–

divadlo
Dvojitá premiéra v Ponci
Dramaturgie divadla Ponec, scény pro 
současný tanec a pohybové divadlo, 
připravila na konec ledna hned dvě 
premiéry, které se uskuteční v rámci 
jednoho večera. Tou první je nový 
taneční opus choreografky Kristýny 
Celbové, držitelky ocenění za tvůrčí práci 

v tanečním oboru na území ČR – Ceny 
Sazky (2003) s názvem AriaD.N.A. Každý 
máme svůj labyrint, všichni v něm čas od 
času zabloudíme, a za chvíli se vynoříme 
zase o kousek dál… Ale jste si jistí, že 
jste tam skutečně sami? Snažíte se 
tomu snad uniknout? Zbytečně, stejně 
vás dostihne…Tančí Jana Hudečková, 
Veronika Kocianová a Soňa Kupcová.
Druhá premiéra je vyústěním spolupráce 
souboru DOT 504 (bývalá Domino 
Dance Company) s Antonem Lachkým. 
Slovenský choreograf, absolvent taneční 
akademie P.A.R.T.S v Bruselu a člen 
Akram Khan Company, působí převážně 
v zahraničí (v rámci svého mezinárodního 
turné navštívil 48 zemí světa) a zabývá 
se především poznávací funkcí tance 
na poli tělesném i estetickém. Projekt 
s názvem Heaven is the place... 
je zaměřen na kvalitu pohybu a jeho 
muzikalitu. Jsou tělesné podněty závislé 
na charakteru interpretů? Objeví se díky 
pohybu nové, dosud latentní vlastnosti 
tanečníků? Mohou se propojit jejich těla 
tak, že dojde k záměně? Existují vůbec 
nějaké fyzické hranice? Tančí Helena 
Arenbergerová, Tereza Ondrová, Lenka 
Vágnerová, Pavel Mašek a Petr Opavský. 
Divadlo Ponec (Husitská 899/24a, 
Praha 3), v úterý 30. 1. a ve středu 
31. 1. ve 20.00.
–kv–

Světanápravce

Hlavní hrdina hry Thomase Bernharda 
z roku 1979 je jeho typický misantrop- 
-asociál. Jeho životním dílem je traktát 
o nápravě světa, v němž dospěl k závěru, 
že „svět můžeme zlepšit jenom tak, že ho 
odstraníme“. Nihilistický filosof, který 
rezignoval na univerzitní kariéru, žije 
doma na karmínové pohovce a téměř bez 
ustání mluví. Jediným posluchačem je 
mu jeho družka-služka, kterou tyranizuje 
a zároveň miluje, a tak se snaží napravit 
alespoň ji, když už se velká náprava 
zvrhla v absurditu. Jejich vzájemné 
střety se odehrávají dopoledne před 
příchodem vyslanců místní univerzity, 
kteří mu mají udělit čestný doktorát. 
Světanápravce však stále více podléhá své 
nemoci – smrtelné únavě, v níž jako by se 
projevila neutěšenost jeho duše. Nakonec 
padá k zemi a žena si dopřává skromnou 
siestu. Hru režíroval Dušan David Pařízek 
v hlavních rolích s Martinem Fingerem 
a Gabrielou Míčovou. Za použití jemných 
minimalistických prostředků vytvářejí silný 
obraz člověka, který vyčerpán došel až na 
konec, aniž by dosáhl klidu. Tma a šero, 
se kterým se na scéně důmyslně pracuje, 
ještě zvyšují intimitu divadelního sdělení 
a sdílení. Divadlo Komedie, ve středu 
24. 1. či v pondělí 29. 1. v 19.30.
–vmk–

Pražské Quadriennale nabízí 
workshopy 
Studenti a absolventi uměleckých 
škol i mladí začínající tvůrci se mohou 
do konce ledna 2007 hlásit na 
workshopy připravované v rámci 
Scenofestu – studentské sekce PQ. 
Workshopy i neformální tvůrčí setkání 

s autoritami z divadelní oblasti budou 
probíhat po celých deset dní přehlídky. 
Pestrý program obsáhne scénografii, 
světelný design, zvukový design, 
divadelní kostýmy, loutkové divadlo 
a nejrůznější divadelní techniky. 
Více informací na markova@s-m-art.com 
–ml–

výtvarné umění
Holešovice

Malíř Jonáš Czesaný (1972), 
absolvent pražské AVU, ateliéru 
malby (prof. F. Hodonský) a grafiky 
(prof. V. Kokolia), patří mezi generaci 
umělců nastupujících na českou uměleckou 
scénu na přelomu století. Nejranější 
autorovy práce ještě z doby studia se 
vyrovnávají s tématem krajiny. Během 
pobytu v grafickém ateliéru si Czesaný 
osvojuje kresbu a jejím prostřednictvím se 
začíná zajímat více o figuru a předmětnost. 
První ucelenější obrazové soubory jsou 
založeny na námětech inspirovaných 
časopiseckými a fotografickými 
předlohami. Autor vytváří podivně bizarní 
svět, v němž hraje nejprve důležitou roli 
smysl pro grotesknost, absurditu a černý 
humor, později spíše melancholie a skepse. 
Výběr z malířského díla prezentoval Jonáš 
Czesaný na dvojvýstavě ve Veletržním 
paláci v roce 2005 (společně s Jakubem 
Špaňhelem). K výstavě vydala Národní 
galerie katalog menšího rozsahu. 
Velkoformátovými obrazy Holešovic se 
autor obrací k místům svého pražského 
bydliště. Portrétuje holešovickou 
moderní zástavbu a zkoumá její tvarová 
a měřítková specifika (Veletržák, 2006). 
Malířskými prostředky vstupuje do 
„životního ghetta“, daného podmínkami 
a dlouhodobou existenční symbiózou 
(Věžák, 2006). Je to „prožitá“ pražská čtvrť, 
kde zůstalo stráveno mnoho vzácného 
času. V detailech se reflexe Holešovic 
ozývá i v cyklu Holubů (2006). Podobizny 
jednotlivých ptačích poddruhů ironizuje 
Czesaný názvy (Plebejec, Aristokrat, oba 
2006) a vyjadřuje jimi tak individuálně 
cítěné sympatie či averze. Výstavu, 
nazvanou prostě Holešovice, můžete 
navštívit v Galerii Vernon (Janovského 23, 
Praha 7) do 10. 3. 

Zastavený čas
Skákající jeleni a bílé labutě, rudá srdce, 
ženské akty a šťavnaté ovoce – je to hezké, 
nebo banální, kýč, nebo umění? Tato 
otázka je leitmotivem a dlouhodobým 
tématem Milana Kunce (1944) a určuje 
jeho základní malířskou platformu. 
Umožňuje mu totiž pojem kýč obrazně 
opisovat a obletovat v mnoha estetických 
prstencích a pohybovat se tak ve 
formálních rejstřících od triviálního výrazu 
přes polohy iluzorní, posvátné až k čistému 
naivismu. Pro velký počet lidí jsou všechny 
tyto Kuncovy polohy divácky i sběratelsky 
akceptované a dokonce vyhledávané. 
Malíř se jeví jako poutník mezi různými 
politickými a kulturními systémy, který 
zkoumá zároveň naše touhy i obsese. 
Výstavu obrazů a kreseb českého umělce, 
který se minulý rok představil v Olomouci, 
lze zhlédnout v Kunsthalle v Erfurtu 
(Fischmarkt 7) do 25. 2. 

Hans Haack

Sotva je možné jmenovat nějaké dílo 
z posledních desetiletí, které by bylo 
v Německu tak široce diskutováno na 
poli umění i politiky jako instalace 
Der Bevölkerung (Obyvatelstvo), 
realizovaná roku 2000 Hansem 
Haackem v berlínském Reichstagu. 
Od raných 70. let je ústředním jádrem 
tvorby Hanse Haacka (1936) kritická 
analýza a zobrazení politického, 
ekonomického a institucionálního 
propojení protagonistů uměleckého trhu 
a provozu se sponzory a významnými 
sběrateli. Dalším ústředním aspektem 
jeho díla jsou ekologické otázky a ty, 
které se věnují překračování vymezeného 
„uměleckého prostoru“. V posledních 
letech se nekonala žádná větší 
mezinárodní výstava věnovaná tomuto 
německému konceptuálnímu umělci, 
který od roku 1965 žije v New Yorku. 
Akademie pozvala Haacka už roku 1999, 
aby promyslel a realizoval projekt pro 
její nové sídlo na Pařížském náměstí 
v Berlíně. Tak vznikla – na Haackův 
popud – velká retrospektiva ve 
spolupráci dvou vzájemně nezávislých 
institucí v Berlíně a Hamburku. 
Společně připravený projekt zahrnuje 
na obou místech instalace, sochy, 
fotografie, obrazy a textová díla od 
roku 1959 dodnes. V Hamburku je 
pohled koncentrován na autorovu ranější 
tvorbu, stejně jako na díla točící se 
kolem témat hospodářství, podnikání 
a sponzorství. Naproti tomu na politicky 
a historicky definovaném Pařížském 
náměstí, kde se nachází novostavba 
berlínské akademie, hrála hlavní roli 
díla zaměřená na historii a politiku. 
Pro obě místa koncipoval Hans Haack 
i zcela nové práce. Dvojvýstavu, 
kurátorovanou Robertem Fleckem 
(Hamburk) a Matthiasem Flüggem 
(Berlín), lze navštívit ještě v hamburské 
Deichtorhallen (Deichtorstraße 1–2) do 
5. 2., zatímco berlínská část již skončila. 
–pev–

film
Apocalypto

Po Skotsku třináctého století 
a Jeruzalému na úsvitu našeho 
letopočtu se Mel Gibson vydává na 
třetí subjektivně interpretovanou 
cestu do historie. Mayská říše tvořila 
jeden z nejrozvinutějších systémů 
předkolumbovské Střední Ameriky, 
vyznačovala se propracovaným 
náboženským systémem a pevným 
státním zřízením. Mayové ovládali 

hieroglyfické písmo a dokázali postavit 
úchvatné stavby, které se dodnes 
zachovaly (naleziště v Chichen Itza, 
Uxmalu či v Palenque). Gibson sice 
volbou tématu prokazuje chvályhodnou 
osvětovou aktivitu (první film 
o Mayích), přesto se k této zmizelé 
kultuře chová stejně macešsky jako 
španělští conquistadoři. Ve svém 
jednoduchém příběhu (nečekejme 
žádný epický velkofilm) představuje 
Maye jako barbarské divochy lačnící 
po krvi, jejichž kultura a celý život 
byly postaveny na principech krutosti 
a brutality. Za tento přístup stejně 
jako za množství anachronismů 
a historických nepřesností sklidil Gibson 
tvrdou kritiku světových antropologů. 
Tyto nedostatky vyvažuje zdánlivou 
autenticitou celého filmu – Apocalypto 
je natočeno v odpovídajících mexických 
lokacích, obsazeno neznámými herci 
a namluveno v původním mayském 
jazyce. Premiéra 25. 1.
–jj– 

14. dny evropského filmu

Kam až může vést filmové nadšení 
několika diplomatů z pražských 
ambasád zemí EU, dokazuje v pořadí 
14. ročník přehlídky evropského 
filmu. Zpočátku poměrně skromný 
projekt vyrostl v respektovanou akci 
(s devatenácti tisíci návštěvníky), která 
naštěstí dokázala najít únosnou hranici 
mezi kvantitou a kvalitou. Projekcí se 
tak dočká zhruba padesát celovečerních 
i krátkých filmů, rozmanitých 
z geografického, ale i žánrového 
hlediska. Důraz je kladen na to, aby 
návštěvník přehlídky získal orientaci 
v současné tvorbě s uměleckými 
ambicemi. Akci, probíhající v Praze 
od 25. 1. do 4. 2. a v Brně 
od 5. do 13. 2., tradičně doplňují 
doprovodné programy. Letos to bude 
Maraton evropského filmu a beseda 
na téma Systémy ekonomických 
pobídek pro filmový průmysl v různých 
evropských zemích.

Chceme se přiučit?
V Brně se bude konat workshop 
k projektu Film a škola, zaměřený 
na téma Film v říši (výtvarného) 
obrazu. Pro ty, kteří do Prahy ani 
do Brna nebudou moci zavítat, jsou 
zorganizovány i Ozvěny festivalu, 
jejichž rozpis (a místa konání) je 
k nalezení na oficiálních webových 
stránkách www.eurofilmfest.cz. 

hudba
Bruckner v Rudolfinu
Česká filharmonie uvádí symfonický 
koncert, na němž zazní dvě díla 
velkých symfoniků devatenáctého 
století: vcelku málo hraná Symfonie 
č. 3 D dur D 200 Franze Schuberta 
a známá Symfonie č. 5 B dur Antona 
Brucknera. Orchestr bude řídit dirigent 
Herbert Blomstedt.
Dvořákova síň Rudolfina (Alšovo 
nábřeží 12, Praha 1), ve čtvrtek 25. 1.  
a v pátek 26. 1. v 19.30.
–vz– 
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Tomáš Hanzlík: 
Lacrimae Alexandri Magni
Národní divadlo si objednalo novou 
operu u mladého českého skladatele 
Tomáše Hanzlíka, od něhož zde 
byla již v roce 2004 provedena jiná 
opera – Yta innocens. Stejně jako 
v předchozím případě jde o novou 
hudbu napsanou ke starému libretu. 
To bylo „od studentské mládeže 
lipnické studující řečnictví a poezii 
v ditrichštejnském gymnáziu Léta Páně 
1764 deklamované“. Děj opery se točí 
kolem dětství Alexandra Velikého, 
jeho touhy po slávě na bitevním poli 
a soupeření s otcem Filipem. Ve většině 
svých skladeb Hanzlík nezastírá svou 
lásku k baroku a historické hudební 
postupy přenáší do současnosti 
a aktualizuje je. Tomáš Hanzlík je 
uměleckým vedoucím Ensemble Damian 
a většinu skladeb píše pro tento soubor. 
Slzy Alexandra Velikého však bude 
hrát orchestr opery Národního divadla 
s dirigentem Robertem Jindrou. Kostýmy 
Vendula Johnová, scéna a režie Rocc. 
Zpívají mimo jiné Steve Wächter, Jan 
Mikušek, Jaroslav Březina nebo Soňa 
Červená. Stavovské divadlo (Ovocný 
trh 1, Praha 1), premiéra ve čtvrtek 
25. 1., další představení 30. 1., 7. 2., 
10. 2. a 17. 2. v 19.00.
–mk–

Tindersticks
První album Tindersticks z roku 1993 
získalo od kritiků časopisu Melody 
Maker titul Album roku. Od té doby 
si skupina drží stabilní kvalitu, přízeň 
posluchačů a také cosi jako vlastní styl. 
Jeho podstatnou složkou vždy byl projev 
zpěváka Stuarta A. Staplese. A právě 

jeho sólovou desku Leaving Songs 
– natočenou ovšem za podpory členů 
„rodné“ skupiny – bude aktuální koncert 
propagovat. Stuart Staples spojuje 
civilní pěvecký projev a romanticky 
zadumanou náladu do příjemného celku. 
Zatímco při minulé návštěvě Prahy 
přivezli Tindersticks i smyčcovou sekci, 
tentokrát bude obsazení skromnější a ke 
kytarám, klavíru a rytmice se přidá jen 
trubka. Předskakovat budou Selfbrush. 
Palác Akropolis (Kubelíkova 27, Praha 3), 
v neděli 28. 1. v 19.30. 
–mk–

Koncert ze skladeb Jana Fily
Fila je talentovaný komponista, který 
studuje Pražskou konzervatoř a vystupuje 
ve smíšeném sboru Pražští pěvci. 
Věnuje se soudobé hudbě. Z programu 
vystoupení: Variace pro violoncello 
a klavír, premiéra Sonáty pro housle sólo, 
Vigilie (premiéra na text básně Antonína 
Brouska), Sonáta pro flétnu a klavír, 
Smyčcový kvartet. Vystoupí interpreti Eva 
Chamilová, Linda Lehárová a Karoline 

Schulzeová (studentky Hochschule für 
Musik und Theater v Lipsku), Pavla Ječná 
(vystudovala Pražskou konzervatoř, 
příležitostně vystupuje ve Státní opeře 
v Praze), Kateřina Kocáková (Pražská 
konzervatoř), Kateřina Košťálová 
(HAMU), Katrin Kováčiková (absolventka 
konzervatoře) a Jonáš Hájek. Koncertní 
a výstavní síň Atrium na Žižkově 
(Čajkovského 12, Praha 3), v úterý 
30. 1. v 19.30. 
–pa–

televize
Naqoyqatsi

Godfrey Reggio před více než dvaceti lety 
položil základy své trilogie dokumentů, 
v nichž bez komentáře, jen za použití 
obrazu a magicky minimalistické hudby 
Philipa Glasse, konfrontoval lidský 
(ne)civilizovaný svět s krajinou, v níž 
člověk žije. Jeho přístup nevedl k pouhému 
kontrastu moderního s domorodým 
a ošklivého s krásným. Blížil se až 
k abstraktním symbolům, hledajícím 
podstatu lidstva, jeho nepochopení 
sebe sama nebo přírody. Zatímco 
první díl Koyaanisqatsi (a také slabší 
druhé Powaqqatsi) otevíral brány 
divákovým vlastním interpretacím 
a soudům, Naqoyqatsi nese od počátku 

jasně definovaný autorův soud. Lidské 
překročení hranice rovnováhy využitím 
technologie, která jej odduševnila, 
Reggio vystavuje nemilosrdné kritice, 
jež na nás útočí z každé sekvence filmu. 
Posun přinesl také jeho filmový jazyk, 
který se přiklonil k abstrakci, jež může 
(zjednodušeně řečeno) někomu připadat 
jako psychedelický videoklip. Je otázkou, 
nakolik si Reggio uvědomuje, že sám 
využívá moderní technologie k tomu, aby 
ji ve svém filmu odsoudil, ale hodnotu 
snímku by to nemělo snížit. Svoji trilogii 
uzavřel důstojně a titulem, jenž v překladu 
z jazyka indiánského kmene Hopi znamená 
něco jako Život jako vzájemné zabíjení/
Civilizované násilí. Završuje jím svoji 
trilogii vztahu člověka k přírodě, v níž 
vyjadřuje smutek nad jejím ničením, které 
musí nutně vést k lidské sebedestrukci. 
Nonstop Kino v pondělí 29. 1. ve 20.00.
–lg–

rozhlas
Večerní koncert vážné hudby
Scény z oper a písně světově proslulých 
hudebních skladatelů Pucciniho, Bizeta, 
Lehára, Gershwina a dalších v interpretaci 
tenora Luciana Pavarottiho (1935) 
a sopranistky Nuccie Focileové (1961) 
uvede rádio Classic FM ve čtvrtek 25. 1. 
ve 20.15.

Divadlo v divadle, a ne jinde
Tak může znít tvůrčí krédo Hany 
Frankové, herečky, režisérky a vůdčí 
osobnosti karlovarského divadelního 
studia Divadlo Dagmar. Svůj divadelní 
příběh nastiňuje sama v reportážní 

kompozici Ondřeje Vaculíka. ČRo 2 
– Praha, v pátek 26. 1. v 17.30.

Eugène Dabit: Hotel U kanálu 
Eugène Dabit (1898–1936) ve svých 
realistických románech popisoval život 
prostých lidí a nejinak je tomu i v díle 
Hotel U kanálu, které dokončil roku 1928. 
Po devět večerů můžeme nahlížet do 
pokojů ubytovny stojící na pařížském 
nábřeží de Jemmapes. Vyslechneme krátké 
útržky mnoha životů, budeme svědky 
narození, smrti, lásky a žárlivosti, úspěchů 
i proher. Setkáme se například s Delphinou 
a Julií, puntičkářskými, bázlivými setrami, 
s Renée – venkovským děvčetem, které 
přišlo hledat kousek štěstí do velkého 
města, s tajemnou tanečnicí Denisou, 
mladým elektrikářem Bernardem, který po 
večerech „ladí rádia“ bohatým paničkám, 
a samozřejmě také s majiteli hotelu Loisou 
a Emilem, pro něž jsou zákazníci rodinou. 
Z románu francouzského spisovatele 
připravil Miroslav Stuchl. ČRo 3 – Vltava 
od pátku 26. 1. v 18.30.

Z podhradí Přemyslovců
Tak zní název dalšího dílu z cyklu Odysea 
aneb Putování za zajímavostmi ze světa, 
přírody a historie. Pohled do života 
poddaných prvních českých panovníků 
zprostředkuje historička Dana Cejnková 
a staročeští kronikáři. ČRo 2 – Praha 
ve středu 31. 1. v 17.30.
–lds–

jj – Jan Jílek / kv – Kateřina Veselovská / 
lds – Lenka Dombrovská Slívová / lg – Lukáš 
Gregor / mk – Matěj Kratochvíl / 
ml – Marta Ljubková / pa – Petr Andreas / 
pev – Petr Vaňous / vmk – Veronika Musílová- 
-Kyriánová / vz – Vít Zavadil
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Decentralizovat
Národní divadlo má nového ředitele a jistou šanci

Král je mrtvý, ať žije král! 
Několikaměsíční kauza Národního 
divadla je, zdá se, za námi. Zdání 
ale mnohdy klame, jmenování 
Ondřeje Černého do funkce 
ředitele naší první scény může 
být zanedlouho ukončeno 
podobně promptním způsobem, 
jakým se z funkce poroučel jeho 
předchůdce Daniel Dvořák.
tomáš vokáč

Krize Národního divadla (ND) nestojí a nepa-
dá ani tak s několika více či méně povede-
nými nebo prodělečnými operními insce-
nacemi, ale s nekonečnou touhou řídit toto 
divadlo z druhé strany Vltavy, totiž z minis-
terstva kultury. Je evidentní, že za tuto údaj-
nou krizi, zjevující se paradoxně v okamžiku, 
kdy se činohře i baletu umělecky nad poměry 
daří, nesou hlavní zodpovědnost naši vzděla-
ní, k dialogu vždy připravení a s dlouhodo-
bou kulturní koncepcí přicházející politici. 

Kořeny těchto problémů hledejme už 
v okamžiku, kdy se ministr kultury Pavel 
Dostál rozhodl pro tehdejší vládní stranu 
zajistit v kulturních národních institucích 

malé, české, zato rafinované samoděržaví. 
Rozpustil mimo jiné radu ND, která do 

té doby navrhovala ředitele divadla, 
a vzal tuto práci výhradně na svá 

bedra. I když se proti systému, 
založenému na prin-

cipu jeden všemoc-
ný ministr a mnoho 
v nejistotě pracujících 
podřízených, přimě-
řeně protestovalo, 
jak bývá u nás zvy-
kem, na vše se brzy 

zapomnělo a prob
lém vyšuměl do ztra-
cena. Dostál si tímto 
krokem pojistil moc 
nad institucí a přede-

vším jejím ředitelem, 
ale už ho netrápilo, že 

podobný centralisticko- 
-direktivní princip závisí 
na charakteru panovníka. 

V okamžiku nástupu Vítěz-
slava Jandáka do funkce mistra 

kultury bylo zřejmé, k jakým daleko-
sáhlým následkům tato mánie rozhodo-

vat v pražské centrále všechno, od dotací 
pro ochotnické sdružení v Dolních Kotěhůl-
kách až po výběr ředitele Národního divadla, 
povede. Tehdy bylo ostatně jasné, že k získá-

ní jakékoli finanční či jiné podpory pro umě-
lecké aktivity je třeba mít na ministerstvu 
kultury vlivné spojence, nejlépe pak znát 
ministra osobně. 

Již několik týdnů po Jandákově převzetí 
resortu kultury si vrabci na střechách špitali, 
s kým že bude brzy ámen. Na Národní diva-
dlo došlo po mediálně daleko zajímavější 

„záchraně“ památkové péče a chystané likvi-
daci Divadelního ústavu, sídlícího v lukrativ-
ní budově v Celetné ulici. V okamžiku, kdy 
ministr Jandák vyslal do Národního diva-
dla hloubkovou kontrolu s jasným cílem na-
jít, mohl si ředitel Daniel Dvořák balit kuf-
ry. Ačkoliv přisprostlého úředníka smetly 
volby, fraška byla teprve před finále, které 
už dobře známe. Nový ministr Martin Ště-
pánek překvapivě po vzoru svého předchůd-
ce udělal s ředitelem Dvořákem krátký pro-
ces, aniž by se obtěžoval sdělit veřejnos-
ti, z jejíchž peněz Národní divadlo vlastně 
žije, jaké k tomu měl důvody. Začala etapa 
mlžení, nabubřelých frází, napjatých emo-
cí a trapného utíkání před odpovědností. 
Výsledky byly příznačné: jmenování pověře-
ného ředitele Jana Mrzeny, který se vzal kdo-
víodkud; vyhazov šéfa opery Jiřího Nekvasila 
a jeho podrážděné, trucovité reakce; narych-
lo svolaný konkurs se šibeničním termínem 
pro předložení ucelené koncepce a nakonec, 
jako překvapivý „happy-end“, téměř jedno-
myslné vítězství Ondřeje Černého, které 
už posvětila nová ministryně kultury Hele-
na Třeštíková. Celý zákulisně-mediální cir-
kus měl jediný patrný výsledek, totiž paraly-
zování práce souborů ND, jeho celkové roz-
klížení a narušení osobních vztahů, což pro 
křehký organismus divadla může mít fatál-
ní následky.

Reflektor a bodovky
Vše výše připomenuté musí být velkým varo-
váním pro nového ředitele Národního diva-
dla Ondřeje Černého i pro ministryni kultury 
Helenu Třeštíkovou. Černý ve své srozumitel-
né koncepci, jež je k dispozici na stránkách 

ministerstva kultury (mkcr.cz; škoda však, že 
tu chybějí projekty protikandidátů, ač to bylo 
ministerstvem několikrát slíbeno), navrhuje 
rozdělení divadla na autonomní organizační 
jednotky, které společně vytvoří jakousi kva-
ziholdingovou strukturu. Soubory tedy zís-
kají elementární nezávislost, vlastní identi-
tu a příspěvková organizace začne fungo-
vat na základě právnické osoby. Ekonomické 
i organizační problémy plynoucí ze statutu 
příspěvkové organizace jsou již dlouhodobě 
známé a její změna je u  ND víc než žádou-
cí. Základním problémem Černého koncep-
ce bude ale skutečnost, že tuto transformaci 
ND budou muset navrhnout a schválit opět, 
zas a znovu naši politici. A nemusíme být jas-
novidci, abychom si dokázali představit, jak 
budou se vší vervou „zlatou kapličku“, kte-
rou přece postavil národ sobě, bránit před 
případnou „privatizací“.

Na Helenu Třeštíkovou, pokud se ve funkci 
udrží déle než pár měsíců, čeká řešení mno-
ha problémů, natropených jejími předchůd-
ci. Především by měla veřejnosti osvětlit 
důvody pro odvolání bývalého ředitele Danie
la Dvořáka, důvody pro jmenování bývalé-
ho pověřeného ředitele Jana Mrzenu a před-
ložit ekonomické a umělecké audity první 
scény, kterými se mnozí aktéři vehement-
ně zaklínali. Především rozsáhlý umělecký 
audit by nás mohl zajímat, protože pokud 
byl šéf opery Jiří Nekvasil, o jehož působe-
ní v ND si můžeme myslet cokoliv, odvolán 
pouze na základě deníkových recenzí, které 
beztak dopředu ovládá operní kritická lobby, 
je to na pováženou.

Pro Helenou Třeštíkovou je tu ale ještě důle
žitější úkol v nové funkci – zabránit podob-
ným kauzám do budoucna. Je třeba podnítit 
hlubokou a neodkladnou decentralizaci čes-
ké kulturní politiky, aby se konečně o umě-
ní rozhodovalo nejen v patřičných regionech, 
ale také v patřičných kulturních institucích, 
a nikoli ve stranicky podřízených sekretariá
tech ministerstev.
Autor je teatrolog.

Šéfem opery Národního divadla bude jme-
nován režisér Jiří Heřman (1975). / Dra-
matik Harold Pinter získal ve Francii Řád 
čestné legie. / V britských knihovnách 
stoupl v loňském roce počet uživate-
lů. Knihovny sice utratily méně peněz za 
knižní fondy, ale podařilo se jim nakou-
pit víc knih. / Seamus Heaney konečně 
získal literární ocenění za svou posled-
ní sbírku poezie District and Circle, a to 
cenu T. S. Eliota. / Vyšlo první číslo Art 
& Antiques připravené novým redakč-
ním týmem. / Po třiceti letech se spo-
lu usmířili Mario Vargas Llosa a Gabri-
el García Márquez. Vargas Llosa napsal 
předmluvu k novému vydání Sta roků 
samoty. / Zlatý globus mimo jiné získal 
snímek Babel jako nejlepší film, herec 
Forest Whitaker za roli ve filmu The Last 
King of Scotland, herečka Helen Mirre-
nová za roli královny Alžběty II. ve filmu 
The Queen a Alžběty I. v minisérii Elisa
beth I. nebo Sacha Baron Cohen v komedii 
Borat. Cenu za režii získal Martin Scorse-
se, snímek Letters From Iwo Jima Clin-
ta Eastwooda byl oceněn jako cizojazyč-
ný film (mluví se v něm japonsky) a Auta 
coby nejlepší animovaný film. / Prezi-
dent Václav Klaus, šéf Skansky Stuart  

Graham a český vědec Josef Kittler dosta-
li od ČVUT čestný doktorát. / Komise, kte-
rá přiděluje certifikáty přístupnosti fil-
mů v USA již 38 let, poprvé zveřejní svá 
pravidla. / Snímek Skrytá identita Marti-
na Scorseseho byl zakázán v Číně, protože 
pojednává o čínských plánech na zakou-
pení vyvinutého vojenského počítače. / 
Předsedou poroty na filmovém festiva-
lu v Cannes bude letos Stephen Frears, 
jako vůbec první britský režisér. / Spiso-
vatel Ian McEwan objevil svého starší-
ho bratra, zedníka Davea Sharpa. Malého 
Davea matka porodila za druhé světové 
války a hned po porodu ho dala k adop-
ci, aby se oklamaný manžel nic nedozvě-
děl. / Herec Johnny Depp se chystá pro-
dukovat film o bývalém agentovi KGB 
Alexandru Litviněnkovi, otráveném loni 
v Londýně. / Bodo Mrozek na německé 
rozhlasové stanici Deutsche Welle řekl, 
že se pokusí obnovit slova ohrožená vyhy-
nutím. Ta, u nichž se mu to nepodaří, by 
chtěl pohřbít na speciálním hřbitově, 
který by měl ležet v některém z opuště-
ných východoněmeckých měst nebo zkra-
chovalé průmyslové zóně v západní čás-
ti Německa. / Na Berlinale bude soutěžit 
film Jiřího Menzela Obsluhoval jsem ang-
lického krále (A2 č. 3/2006).
–jgr–, –lb–
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Thomas Hood

V lednu

Naslouchali jsme celou noc,
jak slaboulince dýchá,
jak v prsou vlna života
se dme a klesá zticha.

A mluvili jen šepotem,
krok sotva rozléhá se;
každý z nás by dal žití půl,
kdyby nám vstala zase.   

Náš strach se klamal nadějí,
naděje z bázně lhala –
když spí, nám zdá se umírat,
a spát, když dokonala.

Neb na úsvitě pochmurném
v ty oči klidné, stinné,
jež na věky se zavřely,
už svitlo jitro jiné.

Přeložil J. V. Sládek

 zkrátka

Ilustrace David Böhm
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Vězení (ženského) 
břicha
Eve Enslerová se i u nás proslavila 
knihou Vagina Monology. 
Na sklonku loňského léta přišel 
na trh překlad její další divadelní 
hry, (V)hodné tělo. I tento text 
je mozaikovou koláží různých 
příběhů a různých ženských hlasů. 

Kateřina Kolářová

Soudě podle autorčina úvodního slova, odrá
ží nová kniha její vlastní rozčarování z faleš-
ných nadějí spojených s teleologickou vizí 
emancipace. (V)hodné tělo (The Good Body) se 
zrodilo ze zjištění, že radostný a slastný oka-
mžik znovuobjevení vagíny a překonání sexu-
álního útlaku, tak jak se odehrává v Monolo-
zích, není okamžikem konečného a celistvé-
ho sebepřijmutí, sebeobjevení a „osvobození“ 
žen. „Neochabující nenávist se jednoduše jen 
přesunula do jiné části mého těla.“ (s. 9) Bři-
cho se stalo vakem, do něhož se ukládá „toxic-
ký odpad“ negativního vztahu k vlastnímu 
tělu a potažmo k sobě samé. 

(V)hodné tělo bezesporu přichází jako dů
ležitý kontrapunkt průmyslu krásy, reality 
show, které ukájejí naše voyeuristické chout-
ky a dovolují nám účastnit se toho, jak je kou-
sek po kousku odsáván, obrušován, zvětšo-
ván, osekáván, cvičen a líčen každý kousek těl 
vybraných žen, „šťastlivkyň“, které pod naším 
dohledem smějí zdokonalovat svou „osobnost.“ 
(V)hodné tělo také na rozdíl od dokumentu 
Ženy pro měny Eriky Hníkové nečiní z žen, 
které touží po jiném, krásnějším těle, hlupač-
ky. Tam, kde Hníková zesměšňuje, Enslerová 
pracuje se sebeironií, vtipem a komikou. „Seš 
tady. Seš v prdeli.“ (s. 29), lakonicky vítá čtená-
ře Bernice, jedna z jejích vypravěček, do světa 
„hubených krav“ a „prdelózního labutího jeze-
ra“ (s. 31). Bohužel takových momentů není  
v knize mnoho.

Podobně jako Naomi Wolfová i Eve Ensle-
rová pracuje s vizí, že disciplinace ženské-
ho těla je politickým prostředkem k rozdě-
lení moci a vyřazení žen z veřejného prosto-
ru. Obě poukazují na to, že v důsledku této 
internalizované disciplinace se „tělo“ a péče 
o něj definuje (nepřekročitelnou) hranicí 
„ženského“ světa. Autorka tvrdí, že „napros-
to všude ženy nenávidí jednu část svého těla. 
A tráví většinu času tím, aby ji opravily, aby 
ji zmenšily, jako kdyby dostaly vlastní zemič-
ku, jež se nazývá tělo, kterou pak mohou 
tyranizovat, likvidovat nebo ovládat, zatím-
co přehlížejí opravdový svět.“ (s. 17)

Falešné unisono
(V)hodné tělo má být pestrou směsicí žen-
ských hlasů, které autorka zachycuje ve 
svých rozhovorech se „ženami na klinikách 
plastické chirurgie v Beverly Hills, na ero-
tikou překypujících plážích Rio de Janeira, 
v posilovnách v Mumbai (sic), New Yorku, 

Moskvě, Jižní Africe a Římě.“ (s. 10) Kromě 
podivnosti výběru míst zaráží i to, že pro-
klamovanou mnohohlasost zkušenosti žen 
záhy přetavuje do pomyslného „ženského“ 
unisona. Téměř nepochopitelné se zdá, že 
naprosto ignoruje kulturní, sociální i etnic-
ké rozdíly, které nutně určují i tělesnou zku-
šenost ženy různého věku a na různých mís-
tech zeměkoule. 

Podobně problematický je i způsob, jakým 
vytváří a romantizuje protiklad mezi civiliza-
cí, kapitalismem a sebeodcizením západní-
ho světa, a přirozeností světa takzvaně neci-
vilizovaného. Frustrující zkušenost západ-
ních žen z „kapitalistického trenažéru“, na 
kterém se snaží shodit své odporné břicho, 
až se jim škvíří podrážky u cviček, Enslero-
vá staví do konstrastu se sebepřijetím žen 
třetího světa. V Africe, u čtyřiasedmdesáti-
leté masajské ženy, u Indky středního věku 
a u přítelkyň v Afghánistánu „žena“, za niž 
autorka mluví, nachází záblesky sebepřijetí, 
sebelásky a především dochází k uvědomě-
ní vlastního útlaku. Ve výsledku k nám tak 
opět mluví hlas bílé, dobře situované intelek-
tuálky, která na jedné straně hovoří o obdob-
né „ženské“ zkušenosti s útlakem a přivlast-
ňuje si, a tudíž i umlčuje zkušenosti jiných 
„žen“, na straně druhé s nostalgií konstru-
uje kulturní, etnickou a/nebo rasovou odliš-
nost mezi „ženami“ prvního, respektive tře-
tího světa. 

Konstituování ženské zkušenosti?
Argumentace, na níž je celá kniha (a tím 
pádem celé představení) postavena, se tak 
točí v pomyslném kruhu. Jesliže Eve Ensle-
rová začíná s kritikou „patriatriarchálního“ 
a kapitalistického systému, který ženy váže 
k jejich tělům, a využívá moci imperativu 
mýtu krásy k tomu, aby je přikoval k jejich 
nutně nedokonalé a selhávající tělesnosti, 
pak ani ona sama začarovaný kruh prastaré 
rovnice žena = tělo nikterak ne(na)ruší. Tělo 
a prožitek těla spojuje se všemi ženami svě-
ta. Bez výjimky. 

(V)hodné tělo je zakončeno emotivně velmi 
silnou pasáží, která se pokouší dodat nový 
rozměr spojení „hodné tělo“. „Jím za ni... Jím 
za moskevskou překladatelku, která mi řek-
la, že si myslela, že celulitida je antikomunis-
ta, a která miluje svou nefalšovanou ruskou 
tloušťku. Jím za Ninu a její ztracený prsa... Jím 
za svou matku… Jím za sebe… Možná, že to, 
čeho jsem se snažila zbavit, je ta nejhodněj-
ší část mne samé… Naše tělo je naše země…, 
jediné, co kdy máme… Naše tělo je nositelem 
příběhů světa, země, matky. Naše tělo je mat-
ka. Naše tělo vzešlo z Matky. Naše tělo je náš 
domov… Našly jsme se. Jsme ženy…“ (s. 92). 
Jedno z nejsilnějších míst textu je zároveň 
i místem, které vykresluje limity autorčiny 
vize. Toto prohlášení se pro ni stává novým 
východiskem společenské kritiky stejně jako 
východiskem politické emancipace žen. 

Tato pozice se však v kontextu feministické 
kritiky jeví jako svazující a omezující právě 
pro své normativní konstituování „ženské“ 

zkušenosti. Nutně iluzorní představa takové-
ho jednotného a univerzálně sdíleného pro-
žitku sama sebe uzavírá. Potenciální (politic-
ká) síla založená na této univerzalistické vizi 
pak znamená upozadění rozdílností jednot-
livých ženských hlasů, stejně jako zastření 
mocenských, rasových, etnických nerovnos-
tí mezi ženami apod. To, že Enslerová nepro-
blematizuje „ženskost“ a neproblematizuje  
ani konstruování „ženského těla“, považu-
ji za vpravdě promarněnou šanci. Jestliže se 
Monologům podařilo předestřít čtenářům/
divákům velmi barevnou škálu zkušeností, 
emocí a zážitků a právě skrze tuto rozmani-
tost působivě propojit divadelní, estetickou 
performanci s rozměrem politické kritiky, 
(V)hodné tělo tuto sílu nemá. 
Autorka je anglistka, působí na katedře genderových stu-
dií FHS UK. 

Eve Ensler: (V)hodné tělo. Přeložila Vanda Ohnisková. 
Jota, Praha 2006, 94 stran.

Terénní výzkum 
východoevropské 
ženy 
Oxana Zabužko (viz A2 
č. 12/2006) patří vedle 
Jurije Andruchovyče k světově 
nejproslulejším současným 
ukrajinským prozaikům. 
Její energický styl přichází opět 
do českého kontextu. 

Lenka Jungmannová

Soubor menších próz Oxany Zabužko (1960) 
vyšel na konci loňského roku zcela stranou 
mediální pozornosti. Recenzní opomenutí je 
smutné o to více, že Zabužko je dnes význam-
ná evropská autorka a v případě inkriminova-
ného svazku, nazvaného Sestro, sestro a v ori-
ginále vydaného v roce 2003, jde už o její dru-
hou knihu v češtině. Tou první byla ve své 
vlasti skandální, protože společensky kritická 
a eroticky otevřená novela Polní výzkum ukra-
jinského sexu (One Woman Press 2001). 

Kniha Sestro, sestro obsahuje šest povídek, 
jež však většinou vymezení tohoto žánru pře-
sahují, podobně jako soubor nezvykle uzaví-
rá apendix – vlastní Životopis. Hned vstup-
ní povídka z roku 1992, která dala celku jmé-
no, pojednává autorčino klíčové téma – krutý 
život ukrajinské ženy v podmínkách sovětské 
totality sedmdesátých a osmdesátých let. Za 
účelem vykreslení složitosti okupace i situ-
ace ženy posílá autorka hrdince na pomoc 
imaginární a poté i skutečnou mladší sestru 
(za niž je zde považován její zárodek), kte-
rá se stává nejen dívčinou spřízněnkyní, ale 
i jejím alter ego: fakt, že se matka po vyčer-
pávajících policejních výsleších rozhodla pro 
interrupci, chápe totiž hrdinka jako dar vlast-
ního života od nenarozené sestry. 

Následující próza Holčičky (1998) přesou-
vá pozornost do doby školní docházky, když 
v souvislosti s abiturientským večírkem 
vyvolává vypravěččinu vzpomínku na ne
obyčejné poeticko-erotické vzplanutí ke spo-
lužačce Lence, jíž se navždy zřekla poté, co 
se dověděla o jejích sexuálních zkušenos-
tech s chlapci. Optikou srazu, na němž defi-
luje omezenost bývalých spolužáků (a o Len-
ce se dovídáme, že ztloustla a zobyčejně-
la), se pak výjimečné události z dětství jeví 
absurdně a zpětně tím vrhají stín i na vypra-
věččin dospělý život.

Zvláštní místo v knize zaujímá Pohádka 
o kalinové píšťalce (1999), která tím odkazuje 
k autorčinu zájmu o lidovou slovesnost a sta-
rou ukrajinskou literaturu. Její postmoderní 
zpracování mýtu o dívce, která o svém 
zavraždění vypoví prostřednictvím píšťalky 

ze stromu, pod nímž byla zabita, je zde poja-
to jako rivalita dvou sester, v níž se pachatel-
ka od oběti liší silou osobnosti a implicitním 
nenávistným postojem okolí k ní.

Próza Já, Milena (1997) je psychologicky  
laděným příběhem moderátorky televizní  
dámské talk show, která pod vlivem zpoví-
daných žen i manžela – televizního mania
ka dozrává k rozpadu osobnosti. V Milenině 
ztrátě identity Zabužko symbolicky reflektuje 
boom konzumního života na Ukrajině v deva-
desátých letech. Podobně společensky kritic-
kého efektu dosahuje i povídka Tenisový tre-
nér (2000), v níž úspěšná žena překonává pro-
blémy v kursu tenisu a dochází jí, že ji na něj 
poslal stárnoucí, zakomplexovaný manžel, kte-
rý už si na jiné soupeře netroufá. Závěrečná 
experimentální próza Mimozemšťanka (1989) 
pak líčí debatu s nespecifikovaným a mož-
ná jen vyfabulovaným ufonem, v jejímž rámci 
vypravěčka rekapituluje svůj život z perspekti-
vy spisovatelství jako poslání.

I letmé představení jednotlivých próz uka-
zuje, že zastřešujícím tématem souboru není 
jen sesterství v doslovném smyslu, nýbrž 
hlavně ve smyslu přeneseném. Vždyť literár-
ní rukopis Oksany Zabužko se vyznačuje pře-
devším tím, že do středu vyprávění staví ženy 
jako blíženkyně, tedy jako sestry v rámci své-
ho rodu. Autorka jako by pak toužila vykres-
lit ženu ve všech jejích životních etapách 
(od dítěte po stařenu) a ve všech sociálních 
rolích (zatímco v Polním výzkumu je to hlav-
ně milenka, zde sledujeme sestru, přítelky-
ni, manželku, matku a spisovatelku). A právě 
proto, že její psaní reflektuje ženy, nehodlá 
se autorka vzdát vlastní projekce do vyprávě-
ní. O tom v knize Sestro, sestro svědčí nejen 
autobiografický Životopis a různé drobné 
peripetie příběhů, ale především umělecké 
zohlednění faktu sebereflexe v próze Mimo-
zemšťanka. S osobní souvztažností k vyprá-
věnému potom souvisí i autorčino druhé klí-
čové téma, totiž psaní jako metoda uchope-
ní sebe i svého přetlumočení světa; i proto 
ho chápe výhradně ženským způsobem, kte-
rý sama označuje za lyrický a vnitřní. 

Tendence ke zvnitřnění vyprávění, tolik pří-
značná pro takzvané ženské, tedy feministické 
psaní, produkuje u Oksany Zabužko originál-
ní jazyk, založený na materiálové (prózu pro-
kládá prostředky poezie a dramatu), formál-
ní (vyprávění skáče, zauzlovává se, rozpadá) 
a významnou měrou i grafické (text je rozryt 
závorkami, pomlčkami, předěly čárou) demo-
lici tradičního vyprávění. A protože Zabužko 
propojuje svůj „výzkum“ ženského princi-
pu s kritikou ukrajinských a nepřímo vlastně 
i východoevropských poměrů, o to větší mají 
její prózy říz. 
Autorka působí v Ústavu pro českou literaturu AV ČR 
a na FF UK. 

Oksana Zabužko: Sestro, sestro. Přeložila 
RitaKindlerová. Argo, Praha 2006, 225 stran.

IVAN ALEXEJEVIČ BUNIN 
Proklaté dny

 Přeložil Libor Dvořák, 259 Kč

K Velké říjnové socialistické 
revoluci v Rusku se ruský pro-
zaik, básník a nositel Nobelovy 
ceny (1933) Ivan Alexejevič 
Bunin staví kriticky. Jako lite-
rát tak nejdůrazněji činí ve 
svých deníkových záznamech, 

shromážděných v cyklu „Proklaté dny“ (Okajannyje 
dni). Jde o vášnivý protest proti brutalitě bolševické 
revoluce a zároveň nostalgickou obhajobu patri-
archálních základů navždy odcházejícího Ruska 
minulosti. Bunin si je jasně vědom toho, že jeho 
postoje jsou zdůrazňovaně aristokratické a subjekti-
vistické, ale jako potomek starého šlechtického rodu 
se oprávněně domnívá, že má na podobný pohled 
nezadatelné právo.

Milíčova 13, Praha 3
www.argo.cz, argo@argo.cz
distribuce www.kosmas.cz

inzerce

Martin Kocourek: We are the world, 1997
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Tři svazky kratších textů ruského 
prozaika umožňují nahlédnout 
vývoj tohoto autora podrobně 
a v nečekaných souvislostech.

ondřej kavalír

Pokud Vladimiru Nabokovovi nějaká kniha 
velmi uškodila, byla to jeho kniha nejčtenější, 
jeden z románových vrcholů 20. století – ang-
licky psaná Lolita (1955). Příchuť skandálu ho 
katapultovala do centra mediální pozornosti 
a definitivně potvrdila autorovo světové reno-
mé. Číst Nabokova bylo stejně v módě jako se 
nad ním pohoršovat. Rovněž kritika ochotně 
obestřela autora i jeho dílo falešným příkro-
vem literárního mýtu. Ten mýtus hovořil 
o americkém autorovi ruského původu, o jeho 
„slovní pyrotechnice“, estétsky povrchní psy-
chologii, o jeho sžíravé ironii a zaumné hře 
s literárními odkazy, ale především v Nabo-
kovovi viděl tyrana, svévolně manipulujícího 
se svými postavami-loutkami, přičemž vcelku 
klidně přehlížel, že stejně nešetrně manipulo-
valy dějiny i s autorem samotným. 

Takto Nabokova poznávají i čeští čtenáři 
v roce 1991, kdy u nás Lolita vyšla poprvé. 
V průběhu devadesátých let se pak objevily 
další Nabokovovy romány, dvě divadelní hry, 
jedna básnická sbírka, autobiografie a něko-
lik povídkových výborů. Ovšem teprve nyní, 
když nakladatelství Paseka vydalo posled-
ní svazek souborného vydání Nabokovových 
povídek, můžeme říci, že v tomto ohledu 
byla „rehabilitace“ autorova literárního odka-
zu úspěšně završena. 

Z berlínské samoty
První kniha povídek nás přenáší na počá-
tek dvacátých let 20. století. Nabokov prá-
vě absolvoval studia v Cambridge, vrací se 
k rodině do Berlína, kde se věnuje poezii, 
píše povídky a překládá. V jeho psaní dozní-
vají vlivy blokovského symbolismu (povídka 
Slovo), krátce se přiblíží estetice německé-
ho expresionismu (Bramborový elf, Bohové), 
ale v průběhu dvacátých let se souběžně ke 
snahám soudobých anglických modernistů 
a ruských formalistů propracovává k vlastní-
mu výrazu. Lyrický základ Nabokovova psa-
ní je v tomto povídkovém souboru nejzřetel-
nější. Jsme zde svědky všech euforií a pro-
padů, které zakouší jeho obnažené lyrické 
já. Právě v této poloze leží kořeny pozděj-
šího romanopisce s duší básníka. Přestože 
se s postupem let lyricky vzrušené, důvěři-
vé a bezbranné já obrní ironií, intelektuál
ní hrou a černým humorem, něha, která 
už v této době při setkání s věcmi zaplavu-
je osamělého, přecitlivělého a introvertního 
chodce berlínskými ulicemi, přetrvává. „Krá-
sa a soucit – tak se nejblíže můžeme dostat 

k definici umění,“ prohlásí o několik deseti-
letí později.

Nabokov zachycuje tichou rozkoš maličkos-
tí, sváteční tvář všednosti. S naivní důvěřivos-
tí se vciťuje do veškerenstva, popisuje opo-
jení harmonií světa (Zvuky, Dobrota). Málo-
který autor by se při takovém postoji vyhnul 
sentimentu a kýči (že ani on nevyvázl nedo-
tčen, je patrné v již zmíněném Bramborovém 
elfovi), jenže Nabokov má na své straně moc-
ného spojence – tvárný jazyk, cit pro jeho 
jemné odstíny, pro neotřelou, marnotrat-
nou metaforičnost, sílu ozvláštnění i nevšed-
ní obraznost. Jeho rukopis by byl nepředsta-
vitelný bez vizuální inspirace, bez básnění 
pohledem. V mládí se sám chtěl stát malí-
řem, smysl pro plastičnost, obraznou kom-
pozici a konkrétní detail mu nakonec zůstal. 
Jako by v tom byl obsažen kus ruské tradice 
– lyricky zabarvená, a přece realisticky přesná 
obraznost Pasternakova nebo Buninova. 

Nabokovův raný portrét by byl ovšem znač-
ně neúplný bez temné, tragické strany živo-
ta. Zde má místo smrt v mnoha podobách 
– náhodná (Odlesky západu slunce, Čorbův 
návrat), dobrovolná (Náhoda), násilná (Poms-
ta) – je to motiv neustále se vracející. Eufo-
rie je splácena šílenstvím (Bachmann, Hrů-
za), minulost nostalgií (Dopis do Ruska), vní-
mavost osamělostí. Fantastické a pohádkové 
motivy, kterými jsou v tomto období spiso-
vatelovy texty nezřídka ozvláštněny, oscilu-
jí mezi děsem a útěšností (Skřítek, Úder kří-
dla, Pohádka). Už zde se rodí impresionis-
tická krása vzpomínky a suverénní výstavba 
některých zápletek předznamenává pozděj-
ší vrcholné období (Mluvíme rusky, Ničema). 
Nabokovova berlínská vykořeněnost vede ke 
vzniku propracovaných estetických světů, 
které chrání před šílenstvím a jejichž krása 
vítězí nad smrtí a bolestí (Vánoce, Zvuky).

Krása jako vytrvalé loučení
V druhém desetiletí Nabokovova exilového 
života, jež mapují povídky druhého svazku, 
čím dál zřetelněji vystupuje na povrch Rusko 
jako příruční zavazadlo duše, které si na žád-
ný ze svých pobytů a cest nezapomněl při-
balit (Návštěva muzea, Ošklivý den, Lebeda). 
Prožitek ztráty se s léty násobí, andělé se 
z povídek vytrácejí, krása a smutek zůstává. 

Nostalgie jako klíčový Nabokovův rys, přítom-
ný už v první uveřejněné povídce z roku 1921, 
se proměňuje také, je mužnější, dospělejší. Teď 
není pouhou lítostí nad ztraceným domovem, 
ale jemným mechanismem, který uvádí do 
chodu bohatství vzpomínek a paměti. Paměť 
se stává zásadním tvůrčím zdrojem: „Kdybych 
já byl spisovatelem, dovoloval bych představi-
vost pouze svému srdci a ve všem ostatním 
bych se spoléhal na paměť, ten protáhlý pod-
večerní stín vlastní pravdy,“ prohlašuje vypra-
věč ve vrcholné povídce tohoto období, v Jaru 
ve Fialtě. 

Nostalgie začíná vyjadřovat obecný Naboko-
vův postoj k lidskému údělu, k osudné banali-
tě lidských životů (Pilgrim, Krasavice). Tako-
vý pohled se spojuje s popisem životního 
selhání v mnoha podobách: ať už je to nemoc 
(Terra incognita), stáří a chudoba (Nábor), 
smrt blízkého, nehoda (Dokonalost), ztrace-
ná láska (Hudba), emigrace (Shledání), nepři-
způsobivost cizince nebo pouhá jinakost 
(Leonardo). Tato nostalgie přibírá čím dál 
více dalších příměsí – humoru, odstupu a jíz-
livosti ironie – z prvotního zážitku, z prchavé 
krásy, ze smutku, z pocitu ztráty a ze souci-
tu vytváří mnohovrstevnaté obrazy, přičemž 

vypravěč sám sebe čím dál častěji umisťuje 
na jejich okraj či přímo mimo jejich rámec, 
vytváří si soucitnou distanci, která jediná 
umožňuje pronikavost nezaujatého vidění. 
Právě v tomto období má počátek údajná 
chladná krása, citová prázdnota a kalkulace 
pozdějších Nabokovových próz.

Povídky se rozrůstají také tematicky. Mno-
hem větší místo zaujímá sociální tematika. 
Atmosféra hospodářské krize přináší do poví-
dek pronikavější obraz násilí a davové brutali-
ty (Oblak, jezero a věž, Leonardo). Vedle vzpo-
mínky z dětství (Lebeda), kde už můžeme 
tušit zárodek pozdější autobiografie Promluv, 
paměti (1951), se zde objevuje motiv sexuali-
ty (Světák), jejž s takovou suverenitou roze-
hraje v Lolitě. V metafyzicky laděné povíd-
ce Zaměstnaný člověk se naposledy mihne 
andělská postava v krotkém podání hrdino-
va souseda Engela. Jako by tím předznamena-
la i jiné loučení.

Velké oko koulející se v jamce světa
V zimě na přelomu let 1939–40 opouš-
tí Nabokov ruský jazyk a následující jaro 
i Evropu. Od této chvíle bude ve svých kni-
hách promlouvat jen anglicky. Na povíd-
kách tohoto období je patrný dotek tem-
noty, který za sebou zanechala světová vál-
ka (Vyhubení tyranů), přestože ani tentokrát 
se autor nevzdává svého groteskního humo-
ru, který brilantně uplatnil v povídce Sku-
pinový portrét, 1945. Opět se vrací ke svým 
dávným motivům, jako je šílenství, tento-
krát nahlížené z klidného odstupu (Znaky 
a symboly). Bizarní námět povídky Scény ze 
života zrůdy jako by odrážel vzdálené echo 
někdejšího berlínského expresionismu. Část 
povídek se zabývá tématem umění a umělců 
(Zapomenutý básník, Vasilij Šiškov, Lik). 

Nabokovův jazyk se v tomto období zce-
la osvobozuje, podléhá kouzlu možných svě-
tů, ve kterých se sám stává hlavní postavou. 
Povídka Solus Rex se odehrává ve vymyšle-
ném království, oživeném principem jakého-
si pseudostaroanglického jazyka (později se 
k podobnému nápadu autor vrátí v románu 
Bledý oheň, 1962). Povídka Proměny času, kte-
rá je hrou na memoáry (čímž Nabokov zaujímá 
ironický odstup i od své nostalgie a sebe samé-
ho), se spolu s posledním příběhem, nazvaným 
Lance, ocitá na hranici srozumitelnosti. Tím 
se uzavírá i Nabokovova povídková tvorba.

S poslední povídkou získává jeho literár-
ní portrét na celistvosti. Máme před sebou 
něžného ironika i brilantního stylistu. Mistra 
intertextových výpůjček, který po celý život 
ve svém psaní důsledně trval na propojení 
estetiky, metafyziky a etiky. Třebaže se jeho 
pozdní texty začínají do sebe hermeticky uza-
vírat a připomínají jakési zvláštní šachové úlo-
hy, krása a soucit v nich přetrvává. Nabokovo-
vy světy někdy ztrácejí na sdělnosti, ale až do 
konce nepřestanou být místem čistého este-
tického požitku. 
Autor studuje literární komparatistiku na FF UK.

Vladimir Nabokov: Povídky I (1921–1929). 
Přeložili Pavel Dominik, Zuzana Mayerová, Alena Ságlová, 
Michal Sýkora, Ladislav Šenkyřík. Paseka, Praha 2004, 
344 stran.
Vladimir Nabokov: Povídky II (1930–1937). 
Přeložili Pavel Dominik, Zuzana Mayerová, Alena Ságlová, 
Ladislav Šenkyřík. Paseka, Praha 2004, 256 stran.
Vladimir Nabokov: Povídky III (1938–1952). 
Přeložil Pavel Dominik, Zuzana Mayerová, Alena Ságlová, 
Michal Sýkora a Ladislav Šenkyřík. Doslov Kamila 
Chlupáčová. Paseka, Praha 2006, 328 stran.

Všechna něha světa
Povídková tvorba Vladimira Nabokova

Bruno Ernst: Šachovnice, 1985
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Mediální přesahy jsou v trendu
Přehlídka nejmladší české fotografie

Výstavní cyklus s názvem 
Šestka představuje práce 
studentů a čerstvých absolventů 
šesti vysokých škol z České 
republiky, na nichž lze studovat 
fotografii jako samostatný obor. 
Každá škola má na prezentaci děl 
svých studentů vyhrazen jeden 
měsíc. O Šestce a tendencích 
v současné české fotografii hovoří 
Eva Marlene Hodek, ředitelka 
Pražského domu fotografie (PHP).

daniela vrbová

Šestka navazuje na výstavu Konfrontace, 
kterou jste v Pražském domě fotografie 
uspořádali v roce 2002. Název naznačuje, 
že letos se nikdo konfrontovat nebude?
Nový název vznikl dohodou se zúčastněnými 
školami. Od názvu Konfrontace jsme upusti-
li, protože se vedoucím pedagogům zdál pří-
liš vyostřený. V rámci Konfrontace vystavova-
ly jen čtyři školy. V letošním roce přibyly další 
dvě: název Šestka byl pro všechny zúčastně-
né přijatelný. Dá se říct, že Šestka volně nava-
zuje na výstavní sérii Konfrontace.

Změnila se celková koncepce výstavy?
V rámci Konfrontace byla k vidění pouze čis-
tá fotografie a z velké části hlavně analogic-
ká. Šestka pojímá fotografii volněji, jako jed-
nu z disciplín výtvarného umění, mezi něž 
patří i nová média, například videoart, inter-
net apod. 

S čím jste oslovila jednotlivé katedry? 
Bylo zadáno nějaké společné téma?
Šestka vychází z priority zmapovat součas-
nou mladou fotografickou generaci, s cílem 
představit její práce veřejnosti. 

Jedná se o poměrně velké množství 
výstupů pohromadě. Viděla jste už 
všechna díla, která se budou vystavovat?
Všechna jsem zatím neviděla. Měla jsem 
možnost seznámit se jen s těmi, která byla 
PHP předána v elektronické podobě jako 
podklady pro připravovaný výstavní katalog. 
Ten by měl vyjít v české a anglické mutaci 
koncem roku. 

Jaký je váš názor na prezentace 
zúčastněných škol?
Zdá se, že každá z prezentací je osobitá. Napří-
klad Akademie výtvarných umění, jejíž výsta-
va proběhla na sklonku minulého roku, pracu-
je s fotografií v posunutém významu. Připra-
vovat jejich výstavu byla zvláštní zkušenost, 
protože v Pražském domě fotografie obvykle 
spolupracujeme s autory, kteří uplatňují čistě 
fotografický přístup a tvoří podle jasně formu-
lovaných a obecně platných pravidel. Se stu-
denty AVU to bylo jinak – chápou fotografii 
jako pohyblivý obraz, s nímž mohou libovolně 
a bezprecedentně pracovat, a to v celém pro-
cesu od vytvoření díla až po způsob jeho insta-
lace. AVU v tomto směru není spoutaná vlast-
ně žádnými existujícími pravidly, což rozhod-
ně nijak neubírá na kvalitě jejich výstavy. 

Jak byste hodnotila díla českých 
studentů fotografie?
Nechci se tady pouštět do zásadních rozbo-
rů na konkrétních příkladech a jejich srov-
nání s příklady ze současné světové fotogra-
fie. Zdá se mi, že se u nás obecně stále ještě 
dohánějí trendy, které se ve světové fotogra-
fii jaksi osvědčily a již dávno se široce uplat-
ňují; ale i ty, které jsou dnes v podstatě pasé. 
Výstupy autorů v rámci Šestky jsou však pro 
mě osobně po umělecké stránce zdařilé, 
řemeslně dobře zvládnuté a mají to podstat-
né: výpovědní hodnotu.

 V čem je podle vás rozdíl mezi 
výstavou studentů a již zaběhnutých 
profesionálních fotografů?
Při hledání cesty nastolují studenti většinou 
vlastní pravidla. Rozdíl bych viděla také ve volbě 
témat, která jsou blízká každé mladé generaci. 
Například mezi mladými autorkami jsou v obli-
bě genderové otázky. Dalším oblíbeným téma-
tem je tlak společnosti a s ním spojené obec-
né normy a předpisy. Zaznamenala jsem, že se 
dnes hodně přehodnocují například mezilidské 
vztahy, zejména v souvislosti s institucí manžel-
ství a rodiny. Mladí k nim nabízejí svůj přístup, 
odpovídající jejich názoru a zkušenosti, což se 
projevuje hlavně v rodinném portrétu a obec-
ně v subjektivním dokumentu. Dnešní doba 
a společnost klade na začínající umělce velké 
nároky, i proto se autoři hojně vyjadřují ke spo-
lečenským, kulturním a politickým tématům. 
Nesetkáváme se tu s nějakou rebelií, tady už asi 
není moc kde brát, ale se snahou o pochopení 
a formulaci svého názoru. Krom toho projevují 
studenti aktivní zájem o multimediální komu-
nikaci. Jsou otevření novým možnostem. Expe-
rimentují. Také současná česká generace foto-
grafů se, jako ty předešlé, snaží urputně nalézt 
nové hodnoty a postoje.

Když se vrátíme ke Konfrontaci 2002, 
ukázala nějaké směry, které by se 
dále rozvíjely do současnosti?

Řekla bych, že Konfrontace určitě vynesla 
do středu pozornosti dva žánry, které jsou, 
jak se říká, „trendy“ a dodnes se čile rozví-
její: subjektivní dokument a rodinný por-
trét. V obou případech se klade velký důraz 
na obsah i formu (výtvarné pojetí a technic-
ké řešení). 

Pozorujete nějaké změny ve 
fotografických trendech za 
poslední čtyři roky?
Žádné výrazné změny v tomto směru v čes-
ké fotografii nepozoruji. Kurs, kterým se ubí-
rá zájem a tvorba našich autorů, je posled-
ní léta takřka neměnný. Naopak ve světové 
fotografii se objevují nové tendence – napří-
klad konstruktivní fotografie, takzvaná nová 
inscenace apod. Z technického hlediska je 
určitě velkým „revolučním“ přelomem digi-
tální fotografie. Pamatuji se, že když jsem 
byla v roce 2000 jako komisionální kritik port
folií na festivalu v Houstonu, strašně jsme se 
tam s kolegy přeli o to, jak hodnotit umělce 
pracující s digitální fotografií. Vznikla tehdy 
velká diskuse nad hodnotou originálu v sou-
vislosti s digitálně vytvořeným nebo digitál-
ně manipulovaným obrazem. Klíčová otáz-
ka zněla: Kde jsou hranice? Kam se médium 
fotografie bude nadále ubírat? Řešily se etic-
ké otázky ve vztahu k digitálně manipulova-
nému záznamu reality. A to bylo v roce 2000, 
před šesti lety! Dnes se prodíráme záplavou 
snímků pořízených digitální cestou. V součas-
nosti již není důležité, zda se jedná o digitální 
nebo analogovou fotografii. Platí, že fotogra-
fie je technický obraz. A jak se ho dosáhne, už 
je čistě věcí autora. Technika má nepochybně 
vliv na kvalitu díla – na jeho formu, ale pod-
statná hodnotící kritéria se vážou k obsahu, 
sdělení, výpovědní hodnotě díla.

Mění se i kurátorské přístupy?
Určitě záleží na každém kurátorovi, zda je 
otevřený experimentu, multimediální komu-
nikaci a novým médiím, anebo zastává kon-
zervativnější postoje. Tendence k otevřenosti 
a prostupnosti médií jsou nyní patrné. Kurá-
toři si rádi vybírají autory s přesahy. Osob-
ně tyto tendence vítám a podporuji je svým 
vlastním působením v oboru. 

Šestka / Šest českých fotografických škol. 
Pražský dům fotografie, 25. 10. 2006 – 15. 4. 2007.
Slezská univerzita v Opavě – Institut tvůrčí fotografie, 
26. 10. – 19. 11. 2006; Akademie výtvarných umění Praha 
– Ateliér nových médií II, 23. 11. – 17. 12. 2006, Univerzita 
Jana Evangelisty Purkyně v Ústí nad Labem – Fakulta 
užitého umění a designu, Katedra fotografie, 21. 12. 2006 
– 21. 1. 2007; Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně – Fakulta 
multimediální komunikace, Ateliér reklamní fotografie, 
25. 1. – 18. 2. 2007; Vysolá škola umělecko-průmyslová 
– Ateliér fotografie, 22. 2. – 18. 3. 2007; Akademie múzic-
kých umění Praha – Filmová a televizní fakulta, Katedra 
fotografie, 22. 3. – 15. 4. 2007.

Markéta Kinterová – z projektu Samizdat, 2006

Karel Knop – ze souboru Drachenwanderung, 2006
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Jest mi ten svět jen rakví protivnou
Podoby dekadence v českých zemích

Obecní dům a nakladatelství 
Arbor vitae pořádají výstavu 
rozsáhle dokumentující 
jednu z linií tvorby generace 
devadesátých let 19. století.

jan rous

V moderní české kultuře nenajdeme hned 
tak místo, které by mělo takovou exploziv-
ní povahu jako devadesátá léta 19. století. To, 
co je bráno za samozřejmý počátek moder-
ní doby třeba v poezii Sovově, Hlaváčkově či 
Březinově nebo v prózách Zeyerových a Šlej-
harových, je už oproštěno od střetů – často 
nenávistných – které je provázely na české 
scéně. Vše dohromady se splétá z pojmů jako 
symbolismus, dekadence, secese, historis-
mus, naturalismus, národní umění atd. Svý-
mi proudy, prameny, předpoklady a výstu-
py bylo toto období do začátku 20. století 
téměř nepřehledné. Obtížně se mapovalo, 
často v sobě skrývalo tabu, někdy dokon-
ce ideologicky zabarvené. Pomunchovská  
modernistická generace, zasažená Muncho-
vou výstavou v Praze 1905 a zosobněná hlav-
ně skupinou Osma, se od této doby a jejího 
symbolistního založení už odvracela, své spo-
je s ní ale nezapřela. Zato avantgarda obec-
ně ji revolučně odmítla, socialistický realis-
mus a jeho estetika dokonce předstíraly, že 
nikdy nic podobného neexistovalo. Je záslu-
hou výtvarné kritiky a teorie, že se do této 
problematiky i přes různá ideologická úskalí 
pouštěla, a to v širokém záběru, už od šede-
sátých let – za mnohé připomeňme výstavu 
Česká secese v Alšově jihočeské galerii v Hlu-
boké nad Vltavou (Jiří Kotalík, 1966), která 
prošla Brnem, ale do Prahy se už nedostala, 
knihu Petra Wittlicha Česká secese (1982) či 
publikaci Tomáše Vlčka Praha 1900 (1986). 
Po roce 1989 pak výstavy zaměřené inter-
pretačně, jako byl projekt Důvěrný prostor/
Nová dálka (1997) a výstavy monografické 

– skupina Sursum, František Bílek, Jan Konů-
pek, Jan Preisler, Josef Váchal, Karel Hlavá-
ček nebo okruh časopisu Moderní revue, na 
které nyní navazuje výstava tematizující pro-
blematiku dekadence konce předminulého 
století.

Zachmuřený, zhýralý, morózní
Spiritus agens tří naposled jmenovaných 
výstav je historik umění Otto M. Urban. 
Všechny kroužily kolem pojmu dekadence; 
ta poslední, V barvách chorobných, se pokou-
ší v tomto směru o důslednější formulaci. Při 
zahájení výstavy Urban sice konstatoval, že 
odpověď na fatální otázku „co je dekaden-
ce“ nenašel, ale tvorba generace devadesá-
tých let, na výstavě rozčleněná do čtyř tema-
tických kapitol (umělec, láska, satan a smrt), 
naznačuje, jak se do jejího obecného symbo-
listního, naturalismem poznamenaného kon-
textu idea dekadence promítá. Devadesátá 
léta sama s tímto pojmem pracovala místy až 
významově protikladně: pro okruh Moderní 
revue, jejíž první číslo vyšlo roku 1894, před-
stavuje dekadence extázi individualismu, 
jenomže v nejednoznačném rozpětí kvalit 
a povahy básnického gesta. Na jedné straně 
to byla tvorba Březinova, Hlaváčkova, Zeye-
rova, rezonující spíše s širším kulturním 
proudem devadesátých let, na druhé stra-
ně tvorba a kritická činnost obou zakladate-
lů revue Jiřího Karáska a Arnošta Procházky, 
naplňující přímo programově pojem deka-

dence. Když v roce 1891 vyšla Šaldova Ana-
lysa, označil ji J. V. Sládek za jed, který z lite-
ratury vytéká do života. Pro starší genera-
ci Sládkovu nebo Vrchlického představovala 
tvorba spojená s dekadencí scestí českého 
umění a vážné nebezpečí. Na druhé straně 
to byl právě Vrchlický, kdo svými překlady 
(1877 a 1893) do českého prostředí uváděl 
francouzskou poezii Baudelairovu, Verlaino-
vu, Mallarméovu nebo Nervalovu. Roku 1890 
vydává překlad Poeova Havrana a výbor 
z jeho poezie s dedikací J. V. Sládkovi. Para-
doxem této zlomové doby bylo „otevírání 
oken do Evropy“ při žárlivém střežení národ-
ních kulturních hodnot před vpády světa, ale 
i oním zmíněným jedem. V době, kdy Machar 
vydal svůj Confiteor (1886), jehož verš dal 
titul této úvaze, píše Karolina Světlá Aloisu 
Jiráskovi: „S hlubokým pohnutím obdržela 
jsem Vaše řádky, stopy to péra, které nám na-
psalo Psohlavce… nebyla jsem s to je dočísti 
a také je zajisté nikdy nedočtu, neb nemám 
dosti zdraví, abych si srdce až do samých hlu-
bin rozryla. A dospěla jsem pouze k svrcho-
vaně dojemnému místu, kde mladá Kozinová 
vyhání slepice z obilí. Mějtež za práci tu žha-
vé díky i od toho našeho drahého, vznešené-
ho, svatého národa.“

Chtít se bolestně a živě poznati
Devadesátá léta byla dobou manifestů, ale 
i manifestačních kritik, které se i přes pro-
tikladné teze shodovaly na tom, že umění 
nedbá už toho, „co skutečně jest, nespokoju-
je se už na nahodilých vztazích a domnělých 
pravdách, snaží se neústupně… proniknout 
do skrytého jádra… chce se bolestně a živě 
poznati…“. Vedle této obecně sdílené charak-
teristiky proměny umění devadesátých let ale 
nacházíme v Procházkově doslovu k Almana-
chu secese (1896) formulovány i předpoklady 
vzniku dekadentního postoje: „Národohos-
podářsky slábi a nesamostatni, nacionálně 
svíráni, tlačeni, šleháni – samá minulost, bíd-
ná přítomnost, tolik jako žádná budoucnost 

– nestačí to k vědomí dekadentství?!“ Právě 
na toto vědomí se zaměřila Moderní revue 
pro literaturu, umění a život, prohlubovala je 

uváděnou tvorbou a kritickou aktivitou, roz-
šiřovala i svou Knihovnou. Moderní revue ale 
zprostředkovala i zásadní informace o soudo-
bém výtvarném dění, uváděla Muncha, Rop-
se, Redona (jeho drobnou monografii vydal 
Arnošt Procházka v roce 1904), zároveň spo-
lupracovala se sochařem Františkem Bílkem 
nebo malířem Maxem Švabinským. Kmeno-
vým autorem revue a Knihovny byl grafik 
František Kobliha

Zprostředkovatelem jiných literatur tu neby-
la ale jen Moderní revue. Existovala řada dalších 
edic, hlavně pak Knihy dobrých autorů K. Neu-
mannové, orientující se na soudobou literatu-
ru francouzskou, polskou, ruskou a severskou 
v širší rozloze pozdního romantismu a symbo-
lismu, kryjících se s pojmem moderna.

Duše vyvolené a povznesené
Dekadentní umění manifestovalo svou zásadní 
nepříslušnost k jakékoliv společnosti, dokon-
ce i té rodící se demokratické. V Procházko-
vě představě bylo umění „přístupno jenom 
inteligencím vybroušeným a ostře vyhrá-
něným…, bude chutnáno a pronikáno pou-
ze dušemi vyvolených, vybraných, povznese-
ných…“ Umělec tak neustále stoupá jen ke 
svému ideálu, „z pojímání sebe jako vrchol-
ku, kam možno nejhořejněji dostoupiti, kde 
nelze už dále pokračovati, kde však zároveň 
začíná zkáza… vrchol kultury a zároveň též 
její konec“. Dekadent tak zkoumá mezní stavy 
a situace, jako by tušil, že se tou cestou pouš-
tí naposled. Proto jsou také tak frekventova-
nými tématy na dekadentním jevišti Pokušení 
svatého Antonína a Salomé, respektive všech-
ny podoby pokoušení. Je ale zajímavé, jak se 
tělo, vyvazující se ze svých zábran, překraču-
jící erós do zběsilé sexuality, neustále váže na 
základní a věčné kulturní vzorce, které umož-
ňují vypustit tyto trýznící démony do prosto-
ru výstavní síně. Podobně je tomu i dekaden-
cí často otevíraná třináctá komnata, v níž se 
v nejděsivějších podobách zjevuje smrt.

Proti tomu stojí ovšem ještě jiný sen těla 
nebo podoba osamělosti třeba v grafických 
cyklech Františka Koblihy či obrazech Jana 
Preislera, něčím hlubší a původní, sen rodí-

cí se ze samoty skutečné existence na okra-
ji, ať už života, společnosti či vlastních sil. 
Ze samoty, která se stala umělcovou sud-
bou. „Nemám ani otce, ani matku, ani sestru, 
ani bratra... přátele… vlast… krásu… Milu-
ji oblaka… Plující oblaka… ta vysoká zázrač-
ná oblaka!“ říká cizinec vstupní básně v pró-
ze Charlese Baudelaira, který už v polovině 
19. století v rostoucí osamělosti lidské exis-
tence rozpoznal nové paradigma moderní-
ho světa a dal mu vyčerpávající výraz. Bau-
delaire jako duchovní otec moderní poezie 
začal jako kritik pracovat s pojmem moder-
nity – moderní umělec byl pro něj „samotář 
nadaný činorodou imaginací, neustále putu-
jící velikou pustinou lidí“. Ovšem už o tři 
desítky let dříve si do svého deníku zapisuje 
Mácha: „Vlastně je každý člověk i uprostřed 
největšího davu osamělý“; dokonce ani smrt 
nepředstavuje žádné vykoupení, neboť „tam 
prázdno pouhé…/ toť co se nic nazývá“, uza-
vírá oblouk poznání ve svém Máji. 

Závěr 19. století, které Werner Hofmann 
nazval stoletím slova, z tohoto závratného 
poznání začne vytvářet velké množství pří-
běhů nebo přesněji řady příběhových linií, 
jejichž původ je mnohdy už zprostředkovaný 
a výraz ilustrativní. V jeho závěru se otevřela 
všechna možná tabu, jsou strhávány všech-
ny zábrany v revoltě těla a ducha a skry-
ta za mýty, legendami, pověstmi, pohádka-
mi nebo naturalistickou sociální skutečností 
vystupuje dosud tabuizovaná trýzeň ducha 
a těla, úzkostnost snu nebo halucinace v bez-
mezném gejzíru obrazů. Vše se stává obra-
zem, neboť už od 19. století je náš svět stále 
více světem obrazů. Je jich ale někdy přespří-
liš – netýká se to pochopitelně výstavy, která 
chtěla postihnout všechny jejich zdroje, ale 
množství obrazů samotných. Někdy se nám 
vybaví Hamletova slova, slova, slova… 

Nad tím množstvím, jímž se autoři ve vyso-
ce instruktivním výběru bravurně prodírají, 
vyvstávají ovšem další otázky, které se tohoto 
období rovněž dotýkají – nejen po původnos-
ti zdroje díla, a to jak v obsahovém, tak i for-
málním smyslu, ale třeba i po hranici mezi 
hloubkou poznání a rétorikou, mezi příči-
nou a efektem, který podle Clementa Green-
berga uvádí na scénu také kýč. Zásadně ale 
nadprodukci obrazů podmiňovala stále větší 
role a význam evropských a českých salonů, 
přehlídek umění jako společenských událostí 
a výtvarných akademií, které témata a obra-
zovou mluvu internacionalizovaly a podrobo-
valy přijatým vkusovým vzorcům. 

K výstavě vyšla kniha, která prodlužuje  
zážitek ze zhlédnutého. Vyčerpávajícím množ
stvím obrazů na vás dolehne, jako byste se 
ztráceli v hašišem vyvolaných halucinacích. 
I když už nenabídne zmnožující zrcadlo, kte-
ré na výstavě stvořilo skvělou metaforu, orien-
tuje diváka a čtenáře svými texty, které mno-
haletý průzkum českého umění přelomu 19. 
a 20. století uzaví	rají a vsazují jej znovu do 
širšího dějinného a kulturního rámce. Kni-
ha znovu dokládá, jak důležitý je mnohostěn 
pohledů. Urbanovo zření doprovází nepostra-
datelný Ladislav Merhaut a mezioborový text 
Daniela Vojtěcha. K nim ovšem patří i nakla-
datel Martin Souček, bez jehož knižní vášně 
by vše bylo patrně jinak.
Autor je historik umění.

V barvách chorobných. Idea dekadence a umění 
v českých zemích 1880–1914. 
Kurátor Otto M. Urban. Obecní dům v Praze, 
15. 11. 2006 – 18. 2. 2007. 

František Drtikol: Bez názvu (lebka sající bradavku), 1913
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eva stehlíková

Beneficí (z latinského beneficium, dobrodi-
ní) se kdysi nazývalo představení, které bylo 
sehráno ve prospěch herce a mělo posílit jeho 
chudý rozpočet. To už dnes patrně neplatí, 
protože na divadle se vydělat nedá. Benefič-
ní představení, která uvádí Národní divadlo, 
jsou spíš důstojným darem dříve narozeným 
členům, dobrou příležitostí pro herce, aby 
mohli ještě jednou zazářit ve svých nejlep-
ších rolích a potěšit tak své obecenstvo. V pří-
padě benefice Vlasty Chramostové, nazvané 
Tři životy, jde dokonce o benefici na odchod-
nou. Herečka, která se stala roku 1990 čest-
nou členkou ND a o rok později vstoupila do 
angažmá, se tímto představením – máme-li 
věřit jejímu prohlášení – s Národním diva-
dlem loučí. 

Tři životy
Ve svém třetím životě, životě návratů, tady 
za patnáct sezon v Národním divadle, vytvo-
řila řadu dobrých rolí, od kněžny Anežky 
v Hilbertově Falkenštejnovi až po paní Hig
ginsovou v Shawově Pygmalionovi. Nedá se 
však přehlédnout, že to je jen malá náplast 
za léta strávená nedobrovolně mimo diva-
dlo v době normalizace. Hereččina slavná 
vinohradská kariéra skončila totiž ze dne na 
den, když se solidarizovala s Františkem Pav-
líčkem a na protest proti vyhazovu tohoto 
výtečného ředitele a dramatika odešla dob-
rovolně z divadla. V něm strávila téměř dva-
cet let a oslnila jako Schillerova tragická 
Marie Stuartovna, nezapomenutelná plebej-
ská Plajznerka z Dalskabátů i jemná a odu-
ševnělá Hana Jelkesová ve Williamsově Noci 
z leguánem. Kratičké intermezzo v Divadle 
za branou, kde si ještě stačila zahrát Sofoklo-
vu Iokastu a Čechovovu Arkadinu, bylo jen 
dvojtečkou před finále. Po zavření tohoto 
divadla v roce 1972 totiž na dlouhou dobu 
naposledy vystoupila v titulní roli v Brechto-
vě Matce Kuráži v Chebu, v divadle, kde měli 
tu kuráž ji alespoň na čas zaměstnat… Tím 
její první (vlastně pražský) herecký život, 
kterému ovšem předcházelo ještě angažmá 
v Olomouci a v Brně, definitivně skončil. 

Režisérem, dramaturgem a často i obecen-
stvem jejího druhého, to jest disidentského 
života byla bohužel ponejvíce policie. Těch, 
kteří měli možnost vidět herečku jako Lady 
Macbeth nebo Boženu Němcovou v Pavlíč-
kově Zprávě o pohřbívání v Čechách, nebylo 
mnoho, naštěstí díky hereččinu manželovi, 
pohotovému a neméně statečnému kamera-
manovi Stanislavu Milotovi, máme možnost 
vidět alespoň záznam představení proslulé-
ho bytového divadla. 

S patosem a ironií
Snažila jsem se připomenout nejvýznačněj-
ší divadelní role, k nimž by bylo dobré přidat 
ještě alespoň Antigonu a Svatou Janu z dob 
brněnských začátků, aby bylo jasné, že na 
takovou benefici je z čeho vybírat. Herečka 
však zvolila jinak: Vlasta Chramostová hraje 
Vlastu Chramostovou. Se svými dvěma prů-
vodci, Davidem Prachařem a Kateřinou Holá-
novou, se probírá svým životem. Valná větši-
na diváků, kteří zaplňují Kolowrat do posled-
ního místa (ba bývá víc obecenstva než židlí), 
zná autobiografickou knihu Vlasty Chramos-
tové. Vědí tedy vše nejen o jejím divadelním 
bytí, ale i o intimních okamžicích jejího živo-
ta, jsou dostatečně informováni o tragické 

havárii, při níž zahynul hereččin syn, o tom, 
jak upsala na čas svou duši ďáblovi, i o tom, 
jak důsledně dodržela své předsevzetí, že 
selhat smíme jen jednou. Nedochází tu tedy 
k žádným senzačním odhalením, jsme jen 
zváni, abychom spolu s herečkou jejími tře-
mi životy prošli ještě jedenkrát. 

Co tedy může překvapit? Bezpochyby pre-
cizní herecké vypointování příběhů a jejich 
suverénní gestické a hlasové podání, které 
ostatně vždycky patřilo k hereččiným trum-
fům. A také neodolatelný humor, který spo-
lehlivě neutralizuje každý patos. Malé jeviš-
tě Kolowratu, obklopené tentokráte z dvou 
sousedních stran diváky, není ideálním hra-
cím prostorem. Tím více musíme obdivovat 
herečku, která umí udělat přesně ten nepatr-
ný krok kupředu či na stranu a pootočit hlavu 
tak, abychom všichni slyšeli a viděli, a to vše 
zcela nenuceně, takže nemáme nikdy pocit, že 
akce je naaranžovaná. Představení vůbec ply-
ne lehce, jako by bylo permanentní improviza-
cí, což, jak dobře víme, je důkazem, že je nejen 
dobře vymyšleno, ale i perfektně připraveno. 

Scénář i režie počítají s hosty, ale ti přichá-
zejí zcela náhodně, a zda a jak vstoupí do hry, 
je pro všechny přítomné překvapením. Vidě-
li jsme však také skutečnou improvizaci. To 
když Libuše Šilhanová, oslovená jako svědek 
události z roku 1989, kdy byla spolu s Vlas-
tou Chramostovou odsouzena na tři měsí-
ce odnětí svobody, nejenže přitakala, ale zce-
la spontánně se vmísila do hry. Ke cti všem 
zúčastněným nutno dodat, že situaci tak 
říkajíc ustáli, dali jí to místo, které zasloužila, 
a přesně se do hry vrátili. 

Zúčastněnými nebyly jen obě dámy, ale 
i David Prachař, herec, který je evidentně 
stejné krevní skupiny jako protagonistka. 
I on na jevišti trvá na své identitě, i on milu-
je velká gesta, tady však navíc ukázal, že má 
rovněž schopnost sebereflexe a sebeironie. 
Jeho úkolem je jakoby řídit a usměrňovat 
chod vyprávění, a tak ironizuje, přivádí na 
správnou míru a doplňuje. Zůstává přitom 
vždy decentně v pozadí a sálá z něho laska-
vost a jakýsi jemný, gentlemanský obdiv ke 
starší kolegyni. Introvertní Kateřina Holáno-
vá má méně vděčnou roli – je povolána jen 
jako čtenářka dokumentů a pomocnice. Je 
to škoda, protože právě tady mohla nositel-
ka Thálie za rok 2005 ukázat, že do Národní-
ho divadla vešla velká herecká naděje. 

Benefice je jistě zamýšlena jako hold Vlas-
tě Chramostové, je však sympatické, že ji 
nijak nešetří. Mezi promítanými dokumenty 
a úryvky z filmů jsou i takové, kterými se nel-
ze chlubit, i když je možné je v dobovém kon-
textu pochopit a přijmout. Leitmotivem celé-
ho představení jsou slova Rostandova Cyrana 
z Bergeraku, role, kterou Vlasta Chramosto-
vá miluje. Hrála sice jednou sestru Martu, jed-
nou Roxanu, ale do této skvostné mužské 
role ji (zcela nepochopitelně!) nikdo neobsa-
dil, tak si s ní pohrává alespoň tady a nás vede 
k zamyšlení, jak bylo obtížné zachovat si štít 
svůj čistý… Jestli herečka skutečně touto rolí 
na Národním divadle skončí, zůstane v naší 
paměti, jak se klaunsky klaní jako idol jejího 
dětství Sonja Henie, a budeme říkat: To byla 
dáma, která ovládala umění přijít i odejít.
Autorka působí na Katedře divadelní vědy FF UK.

Národní divadlo, scéna Kolowrat – Tři životy. 
Benefice Vlasty Chramostové. Režie Ivan Rajmont, 
scéna a kostýmy Martin Černý, dramaturgie Jan Hančil. 
Premiéra 2. a 10. listopadu 2006.

Frida Kahlo zachraňuje HaDivadlo
O neveselé situaci v brněnském HaDivadle se čas od času mluví a píše (viz A2 
č. 28/2006). Většinou se kritikové shodují na tom, že od přemístění scény z Kabine-
tu múz do Alfa pasáže a od nástupu Luboše Baláka na post uměleckého šéfa to jde od 
desíti k pěti. Repertoár stojí na Balákových autorských inscenacích, které ale už příliš 
dlouho vyznívají stejně a nepřinášejí nic nového. S každou další sezonou se ozývá volá-
ní po novém dechu. Ten by mohl, zdá se, přinést, nový režisér Pavel Baďura (v Huse na 
provázku dělal například Modrovouse nebo hru Já, Feuerbach). Od poloviny listopadu 
se v HaDivadle hraje jeho Frida, Frida Kahlo. Po dramatizaci Toolova Spolčení hlupců 
(Ignáciův vzestup, režie L. Balák), která musela být brzy po prvním uvedení předělána, 
a přesto příliš nefunguje, po Sloním muži (Život a dobrodružství Josepha C. Merricka, 
Sloního muže, režie L. Balák), který ještě předěláván nebyl, ale nutně by to potřeboval, 
je Frida konečně svěží inscenací, postavenou na kvalitním scénáři bez trapných fantas-
magorií. Prostě řečeno: dvě desítky obrazů, které dohromady skládají příběh. 
Baďura počítá s tím, že historii invalidní mexické malířky a komunistky Fridy Kahlo 
znají všichni z filmu či jejích deníků, ze kterých ostatně při psaní scénáře vyšel. Jeden 
z úvodních obrazů, scéna autonehody, při níž byla Frida zraněna, je velmi dynamický, byť 
tu není vidět ani autobus, ani Frida samotná; podobně působí i dav, který chodí plivat 
na Fridin dům – přestože masu lidí ztvárňuje jediný herec. Obě scény jsou vlastně obra-
zem velmi tragickým, ale ve složitých Fridiných denících tvoří jeden z mála materiálů, 
z něhož je možné vytěžit akci – a po Fridiných tragických monolozích a všech skličujících 
událostech je nutné příběh odlehčit, divák se občas potřebuje zasmát či alespoň usmát. 
Baďura vede herce tak, aby se vyhnuli popisnosti a vnějškovému herectví. Podobně pra-
cuje i se scénou a s kostýmy, které jsou velmi jednoduché, a snadno tedy poskytují divá-
kovi prostor pro domýšlení. Červený šátek tak může být chvíli krví, chvíli komunistickou 
standartou. Na scéně je stabilně přítomná postel, která sem logicky patří: Frida Kahlo 
v ní namalovala mnoho svých obrazů, na některých z nich je sama v posteli zobrazená. 
Její lůžko jí bylo nejvlastnějším teritoriem i mnohaletým vězením. Ve shodě s Fridiným 
životem je tahle divadelní postel bez peřin a matrace, jakási nemocniční kovová klec.
Inscenace je silná z hlediska scénáře, režie, scény (Tomáš Kučerovský) a hudebního 
doprovodu (Jiří Kučerovský). Eva Kodešová v roli Fridy tak přesvědčivá není, má vlast-
ně pořád stejný výraz, zvláštní rozervaný sentiment z ní sálá, což by pro tuhle postavu 
mělo být plus, pokud by se herečka alespoň na chvíli dokázala z křeče dostat a předvést 
i jiný rozměr. Fridino alter ego, její sestra a zároveň Smrt, které Frida říká Plešatá (Len-
ka Janíková), je textově i herecky plasticky stvořenou postavou, která vlastně posou-
vá situaci. I Marek Pospíchal jako Fridin manžel malíř Diego Rivera je dobrý. Miloslav 
Maršálek v roli Hlídače je příliš rozvláčný na to, o jak epizodní postavu jde. 
Příznivcům HaDivadla, kteří nad touto scénou ještě nezlomili hůl, nezbývá než si přát, 
aby takových inscenací bylo v budoucnu víc. Doufejme, že si to uvědomuje i umělec-
ké vedení této scény.
Klára Kubíčková, Brno

 depeše

Umění přijít a odejít
Benefice Vlasty Chramostové

Vlasta Chramostová. Foto Hana Smejkalová



Huntsville
Návraty k rytmu 

Lukáš Jiřička

Volně improvizovaná hudba se díky své-
mu vyvázání ze všech předem daných ryt-
mických a melodických vzorců stala během 
posledních padesáti let patrně nejsvobod-
nější platformou zvukového umění. Ovšem 
i ti z největších představitelů intuitivní scé-
ny se rádi zanoří zpět do vod, kde pravidelný 
rytmus a jasně čitelná melodie má své místo. 
Tak kdysi učinil tvůrce taktické improvizace 
John Zorn v maskách klezmeru, filmové hud-
by i jazzcoreu nebo neúnavný hledač nových 
horizontů Brian Eno, když paralelně se svý-
mi ambientními experimenty objevoval mož-
nosti minimalistických rytmů a popu. Ostat-
ně i improvizační guru Derek Bailey se občas 
přiklonil k hudbě, která sleduje jinou logiku. 
Logiku, jež se neřídí pouze potřebami atmo-
sféry a zvuku samotného, ale také repeti-
cí, jasně konstruovaným tvarem a možná 
až bytostnou touhou po jasně definovaném 
pulsu. Potřeba návratu k „tradičnějšímu“ 
jazyku a formě se ukazuje jako logické vyús-
tění možné přesycenosti volnou improviza-
cí, jejímž rámcem je zbavení se všech tradič-
ních hudebních návyků a vzorců. Tento styl 
jako by si zakázal užívat jakékoliv zaběhnuté 
postupy i s vědomím, že tak výrazně omezu-
je svůj akční radius a velký potenciál využití 
hudebních matric. Zkrátka: že se odvržením 
všech limitů sám do velké míry limituje. Nor-
ské trio multiinstrumentalistů Huntsville se 
rozhodlo vystoupit z neortodoxní ortodox-
nosti improvizace a navrátit se k jasně pul-
sující hudbě, aby posluchačům svým albem 
s ironickým názvem For The Middle Class 
připravilo ohromné překvapení.

Dvojí překvapení
Jak jsme si již u severských projektů zvyk-
li, většina z nich má velmi vysoký standard 
a úroveň hudební kultury. Nejinak je tomu 
u Huntsville, o jejíchž protagonistech jsme 
již v A2 referovali a netřeba je déle předsta-
vovat – jedná se o Ingara Zacha, Ivara Gryde-
landa a Tonnyho Kluftena. Trojice hudební-
ků je známá nejen z improvizačního a pro-
měnlivého seskupení No Spaghetti Edition, 
v němž se setkávají tak odlišné osobnosti 
jako Maja Ratkje, Phil Minton, Pat Thomas či 
Axel Dörner. V případě Grydelanda a Zacha 
máme zároveň co do činění se zakladateli 
jednoho z nejvýznamnějších vydavatelství 
soudobé improvizace a abstraktní elektro-
niky Sofa Records (A2 č. 22/2006). Ačkoliv 
jejich domáckou oblastí je hudba, v níž oba 
muzikanti mnohdy popírají i typické mož-
nosti nástrojů, aby rozšířili jejich zvukový 
potenciál, v rámci tria Hunstville přistupu-
jí k instrumentům velmi ukázněně a v rámci 
možností i harmonicky. 

Každý ze zúčastněných obsluhuje na albu 
několik nástrojů: Ingar Zach hraje nejen na 
sadu perkusí, ale rovněž na podivné mecha-
nické strojky, jejichž zvuk má kořeny ve 
východních tradicích (tabla a sarangi), Ivar 
Grydeland vzal za své kytaru a banjo a Ton-
ny Kluften se odhaluje jako kontrabasový vir
tuos. Kromě tohoto akustického a elektric-
kého arzenálu svorně využívají ještě elektro-
niku a samplery. Výsledkem je neobyčejně 
dynamická nahrávka, která, ačkoliv pracu-
je s rytmickými strukturami etnické hudby 
východní provenience, přistupuje k vznika-
jícímu tvaru velmi okcidentálně ve smyslu 
volného nakládání se stylovými souvislostmi. 
Samotným základem jsou minimalisticky se 
opakující perkusivní rytmy, nad nimiž se kle-
ne telepatická souhra kytary či banja a kon-
trabasu, doplněná o samply houkajících 
sirén, zvuků vlaku a těžko definovatelných 
drones nebo ruchů. Přestože oporou větši-
ny kompozic mnohdy zůstává jasný a čitelný 
rytmický tep, skladby volně plynou, zatímco 
v jejich nitru se odehrává míšení a pozvolné 
mizení rozpoznatelných stylů, jejichž rozpě-
tí sahá od vlivů country, podivného akustic-
kého písničkářství a jazzu až po ambient či 
kytarový noise.

Oproti sonoristickým výletům jiných nor-
ských projektů, které odmítají jakékoliv 
znaky existujících paradigmat, je For The 
Middle Class nahrávkou přístupnou až zvu-
kově líbeznou. I přes všechny jasné a záměr-
ně rušivé vpády rázných úderů do strun 
kytary či zdánlivě prostá sóla na kontrabas 
si album zachovává charakter melodického 
a poetického výtvoru, s nímž by mohli sou-
peřit i Pat Metheny nebo Bill Frisell. Hunt-
sville obvykle staví na kontrastu agresivněj-
šího zvuku kytar a elektroniky, proti němuž 
se linou poetická přediva melodií nebo cita-
cí banálních country figur, ruku v ruce s hyp-
notickými Zachovými rytmy. Překvapení je 
zde tedy dvojí: nejen kvalitativní (jistě jedno 
z alb roku 2006), ale také ve formě svědectví 
o tom, že improvizátoři umějí tvořit i nadmí-
ru přístupná díla „pro střední vrstvy“.
Autor je redaktor časopisu HIS Voice. 

Huntsville: For The Middle Class. 
Rune Grammofon; 2006.

Procházka 
dánským lesem 
Výjimečný debut producenta 
Anderse Trentemøllera

Ondřej Stratilík

V lednu je sice pozdě ptát se, jestli jste 
měli v říjnu loňského roku co poslouchat, 
ale možná, že už jste tehdy objevili čerstvý 
debut dánského „hudebního filosofa“ Ander-

se Trentemøllera. Pokud jste desku nezare-
gistrovali, pojďte ten stále novotou vonící 
a naleštěný ocelový trezor The Last Resort 
otevřít právě teď.

Co vlastně dělá tenhle dánský producent 
za muziku? Možná by stačilo otevřít škatul-
ky a zkopírovat tady pár cizích pojmů, který-
mi jeho hudbu pojmenovali zahraniční pub-
licisté a čeští posluchači. Dokonce jste se 
mohli dozvědět i o existenci „microhouseu“. 
Ale to by byl příliš polopatický rozsudek nad 
albem, jehož kopii by měla mít snad každá 
základní umělecká škola a konzervatoř.

Pozvi mě do své kůže
První část desky, třináctiskladbovou ódu 

„postlaptopové éry“, je možné začlenit do 
fenoménu dnešní doby: do minimalu, který 
bourá všechny dřívější polopropustné hrá-
ze mezi subžánry, ale zároveň je od zbyt-
ku elektronické hudby odděluje velkou pro-
pastí, v níž mizí obrovské procento nein-
venčních producentů. Mezi ně Anderse 
Trentemøllera rozhodně nelze počítat. Ten 
si své divoké techhouseové „ducavé„ začát-
ky odbyl na konci devadesátých let. Jenže už 
nějakou dobu s rovným beatem experimen-
tuje a jeho singly, vydané postupně na znač-
kách Audiomatique, Tic Tac Toe a aktuálně 
na Poker Flat Records, působí na zatuchlý 
žánr jako iontový nápoj. The Last Resort si 
díky jeho progresivitě vychutnají přívržen-
ci taneční hudby a kvůli její sofistikovanosti 
i věční zlatokopové, kteří neustále touží a za 
žádnou cenu nemohou najít. 

Přestože je nasnadě srovnání s ranými díly 
velmistra ambientního řádu Biospherea, Geir 
Jenssen musí pro tentokrát se sklopenou hla-

vou ustoupit. Jistě, technologie se za těch 
několik let vyvinuly k dokonalosti, ovšem síla 
spočívá v nápadu. A těch má Trentemøller 
momentálně víc. Stačí se odpíchnout od roz-
mazaně narážejících úderů beatů. 

Hned v úvodní skladbě Take Me into Your 
Skin vystřídá několik poloh. Od ambientu 
vystavěného jen na broukajícím sampleru 
po sekvenci s bicími, odtepávajícími v ryt-
mu toho nejsladšího breakbeatu. A do toho 
všeho se ještě vejde intermezzo vystavě-
né na melancholicky snivém kytarovém rif-
fu. Taneční nedočkavce potěší skladba Vamp, 
jejíž platformou je jednoduchá kombinace 
beatu a pěti vysamplovaných tónů kontra-
basu. Jinde najdete třeba dozvuky jamajské-
ho reggae přecházejícího do atmosférické-
ho dubu, z jehož spárů vás vytrhne Into the 
Trees, tranceová záležitost, postupně roztr-
hávaná zlomenými údery do činelů.

I když se dá motivů najít bezpočet, po 
několika skladbách je zřejmé, nakolik Ander-
se Trentemøllera uhranuly smyčce ve všech 
podobách. Základ samozřejmě tvoří dlou-
hé táhlé tóny, ale hudebník je scratchingem 
a dalšími pomůckami naporcuje tak, že i ony 
najednou převezmou temporytmus skladby.

Nikdy nebylo líp
Pro posluchače adorujícího Trentemøllerovu 
původní tvorbu bylo sestaveno bonusové CD, 
které vyšlo s deskou The Last Resort pou-
ze v limitované edici. Pokud jej neseženete, 
nevěšte hlavu. Tady už nejde o žádné nová-
torství, ale o skladiště některých dřívějších 
singlů a předělávek skladeb z mateřského 
alba, doplněných o vokály. Z desky až pří-
liš zavání inspirace hraničící s kopírováním 
německé pseudotechnoscény (v čele s Ellen 
Allien) se všemi jejími atributy: skromností 
na beaty, jednoduše znějícími motivy a duní-
cími spodky. Děkujeme, to už tady bylo a na 
rozdíl od Němců nás to nebaví. 

Anders Trentemøller svým debutovým 
albem našel další skulinu v současné hudbě. 
Je v podstatě jedno, co jste poslouchali před 
desíti lety, vývoj jde dál a hranice mezi žán-
ry se mažou. Pamatujete se ještě na tu dětin-
skou pózu, kdy jste zavrhovali techno, house, 
elektro jako masové žánry, určené ke spontán-
ní konzumaci na tanečních parties? Na tohle 
období lze vzpomínat s pobaveným úsměvem, 
protože, jak ukazuje Trentemøller: hudba na 
tom nikdy nebyla líp. A tak sledujte, co se děje 
kolem. The Last Resort vás do problematiky 
zasvětí a bude právem tím nejvychvalovaněj-
ším bedekrem. 
Autor studuje žurnalistiku na Fakultě sociálních věd UK.
 
Trentemøller: The Last Resort. 
Poker Flat Recordings; 2006.
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Huntsville aneb líbezná improvizace pro střední vrstvy

Trentemøller: Kdo je nejlepší taneční producent současnosti?



Filmový babylon potřinácté
Nad nejasnou koncepcí Projektu 100

Desátého ledna byl slavnostně 
zahájen třináctý ročník 
Projektu 100, jemuž při 
příležitosti kinopremiéry 
Mechanického pomeranče dal své 
videopožehnání i herec Malcolm 
McDowell. Ojedinělá putovní 
přehlídka tímto symbolickým 
gestem odkazuje k účelnému 
i účelovému korpusu svého 
nejasného poslání.

pavel bednařík

Projekt 100 od svého počátku obsahuje s odka-
zem na název letošního vlajkového filmu 
Mechanický pomeranč významné množství 
organického a neorganického principu, kte-
ré jsou v permanentním sváru. Organickou 
se jeví životaschopnost projektu, entuzias-
mus a iniciační vůle pořadatelů šířit a zkva-
litňovat filmovou kulturu v českém distribuč-
ním prostředí a podmínkách. Anorganičnost 
se projevuje ve svůdném mechanickém opa-
kování, sterilním klonovacím modu celého 
projektu, který nabízí rozmanité, mnohdy až 
nesourodé ingredience v instantní receptuře. 
Každoročně tak převládá nutkavý dojem úna-
vy s nekonečným návratem téhož – desítky 
kvalitních, ovšem nesourodých titulů „artové“ 
povahy. Výlučný mesiášský přístup je navíc 
v periodě masivní exploatace multikin, která 
si z „artových“ filmů vytvořila hradbu kvality, 
značným anachronismem.

Nehodlám svou úvahou znevažovat každo-
roční produkční problémy, neustálé finanční 
riziko, organizační problémy spojené s uni-
kátní putovní přehlídkou. Stejně tak nenapa-
dám záslužnost projektu, který nabízí každo-
roční zastavení nad výjimečnou filmovou 
tvorbou v ahistorickém řezu dějinami kine-
matografie. Projekt 100 je ale (nebo by měl 
být) nesen společným zájmem filmových 
odborníků napříč institucionálním ukotve-
ním a zde má ve své aktuální infrastruktuře 
značné rezervy.

Zmatení jazyků
Jiří Králík, hlavní iniciátor Projektu 100, má 
svou jasnou vizi o kultivaci domácího filmo-
vého prostoru, má i dostatečné zkušenos-
ti a organizační záběr k pořádání „výstavní“ 
přehlídky Asociace českých filmových klubů. 
Jeho projekt se však i přes masivní mediál
ní propagaci, původní ideovou kompakt-
nost a přehlednost každoročně rozpadá do 
vlny disparátních dílčích projekcí, diváckých 
zážitků a osobních setkání s filmem.

Projekt 100 se neznatelnými kroky od své-
ho vzniku v roce 1995 zdokonaluje a pro-
fesionalizuje. Má vlastní eponymní webové 
stránky, jeho renomé zní stejně významně 
u středoškolských studentů jako u úředníků 
ministerstva kultury. Jeho bytostným selhá-
ním však zůstává samotné naplňování posel-
ství, které je divácké veřejnosti prezento-
váno záplavou mechanicky doplňovaných 
informačních a propagačních materiálů. 

Koncepce pozvolna přetavovaného poslání 
– uvést během deseti let sto kvalitních filmů 
převážně ze zlatého fondu – se rozpouští 
v nenasycené potřebě uvádět zajímavé sním-
ky bez ideového, dramaturgického, koncepč-
ního ukotvení.

Každoročně rozšiřovaný soubor filmů tvo-
ří impozantní virtuální galerii titulů. Jejich 
přínos a dramaturgický význam je však spo-
jen s řadou jednotlivých funkcí, které jsou 
pragmaticky zamlčovány nebo vyzdvihová-
ny. Pokud je uveden již zmiňovaný Mecha-
nický pomeranč nebo Ejzenštejnův Křižník 
Potěmkin, rétorika organizátorů je zasycena 
odkazy na zlatý fond, který před lety vytvořili 
filmoví odborníci z celé republiky. Při zařaze-
ní výběru ze současné světové produkce a dis-
tribuce (Dítě, Motocyklové deníky, Taxidermie, 
Tsotsi, Zvedá se vítr) slyšíme vágní provolá-
ní o „kultovních filmech“, „filmech, které si 
zaslouží být uvedeny v distribuci a nikdo jiný 
by je nekoupil“ a podobně. Podobnou nesou-
rodost je cítit i ve „výpomoci“ ostatních dis-
tributorů, kteří své filmy uvádějí pod hlavič-
kou Projektu 100 (nejčastěji Warner Bros., 
Bontonfilm, letos Aerofilms).

Projekt 100 se postupným bytněním nejasné 
koncepce proměnil v olbřímí babylon, sklad 
samozvané evidence filmové kvality, v němž 
zavládlo naprosté zmatení jazyků (historické-
ho, teoretického, vulgárního, pragmatického, 
marketingového). Spojení „zlatý fond“ se tak 
stalo téměř nadávkou, jeho kolekce pak mlž-
ně vyhlíženým svatým grálem, který nikdo na 
vlastní oči neviděl a neuvidí. Největší škodu 
tato konfuze páchá na cílové skupině, studen-
tech středních a vysokých škol.

Mýtus tradice a kvality
Asociace českých filmových klubů zaháje-
ním Projektu 100 v roce 1995 získala suve-
rénní distribuční platformu, rehabilitující  
skomírající filmové kluby. Iniciativa se ovšem 
záhy rozpadla do dílčích dramaturgických 
(ne)úspěchů uvádění klasických titulů v 35mm 
formátu do českých kin (vzpomenut je mož-
no problémy s uvedením Mechanického pome-
ranče, Reservoir Dogs nebo Dvojího života  
Veroniky).

S heslem „klasika především“ bylo uvedeno 
za třináct let sto třicet filmů, z nichž více než 
polovinu tvořily tituly dle dramaturgického 
klíče zlatého fondu. Zbytek však tvořily sním-
ky vybrané zcela nahodile, podle kritérií, kte-

rá jsou známa jen zasvěceným. Projekt 100 
tak vytváří několikanásobný mýtus, jehož 
zlatou žilou jsou vybraná prověřená jména, 
doplněná jmény a tituly navýsost pochybný-
mi (romantizující Motocyklové deníky nebo 
letošní Tsotsi). Celkový koncept, podobající 
se socialistickému naplňování pětiletky, pro-
jevuje výrazné známky entropie. Nenaplni-
telnou ideou stále dostupného fondu filmů 
počínaje, oslovováním prověřených autorů 
textů do Filmových listů (Jaroš, Brdečková, 
Liška, Seidl, Hejlíčková) a roztěkaným, zma-
tečným střídáním jejich formátu (brožura, 
noviny, příloha Reflexu) zdaleka nekonče.

Zásadní otázkou zůstává, jakou funkci mají 
nesouvislé populárně-historické exkursy v rám
ci Projektu 100, natož v rámci ambiciózního 
záměru mediální a filmové výchovy na střed-
ních školách (Film a škola). Pokud chci nabízet 
středním školám artefakty pro výuku, proč 
mezi ně rozpouštět sladkobolnou gangster-
ku Tsotsi? Pokud je součástí mediální gra-
motnosti přehled o současných přístupech 
k němému filmu, proč nabízet bez kontextu 
jako jeden z filmů koncepčně náročný a ide-
ologicky podmíněný Křižník Potěkmin?

Význam a budoucnost Projektu 100 jsou 
závislé na vzniku úzké dramaturgické skupi-
ny odborníků, která bude schopna všechny 
ideové nesouvislosti odstranit a vnést meto-
dický řád do skrumáže děl, textů a osobnos-
tí. Jednou z propedeutických pomůcek by 
mohlo při stávajícím výběru být i rozčlenění 
filmů do jednotlivých cyklů: zlatý fond, vývoj 
filmové řeči, kult, festivalový bedekr. Drama-
turgická rada, jejíž vznik Jiří Králík a AČFK 
již dlouho ohlašují, by pak měla být garan-
tem odbornosti prezentace titulů a mělo 
by tak být odstraněno diskursivní matení 
diváka. Projekt 100 totiž od svého počátku 
není pouze výsadou filmových klubů. Jeho 
budoucnost je věcí veřejného zájmu a výzvy 
o adekvátní uchování a prezentaci filmového 
dědictví, které není schopen naplnit Národ-
ní filmový archiv.

Kolik pětiletek zbývá?
Při zběžné práci s čísly zjistíme, že pokud 
má Projekt 100 naplňovat hypotetický zlatý 
fond a každý rok je k němu přiloženo „pou-
ze“ šest titulů (zbytek tvoří současné snímky), 
pak se jeho cílová rovina neúměrně vzdaluje. 
Záměrně zde vynechávám fakt, že na dostup-
nost titulů má vliv krátký (většinou pětiletý) 
monopol filmů, který je potřeba obnovovat, 
stejně jako kopie filmů. Zde zasahují do plá-
nů ekonomická omezení hlavního pořadatele, 
Asociace českých filmových klubů. 

Projekt 100 i letos prokázal vysokou míru 
angažovanosti jednotlivých subjektů, rady 
AČFK, rozšiřujícího se počtu kin i distributo-
rů. Signály o jeho vývoji a kvalitativní pro-
měně jsou ovšem stále skoupé a rozhod-
ně situaci nezmění zavedení fotosek k jed-
notlivým filmům. Je důležité si uvědomit, že 
Projekt 100 paradoxně jako jediný v České 
republice supluje distribuční počin starosti 
o filmové dědictví, které by na svých bedrech 
měl nést NFA, jenž v situaci vystupuje jako 
nesmělý přihlížející. Otevřenou a závažnou 
otázkou zůstává, jestli by se do situace vnesl  
potřebný řád vznikem Filmového institutu, 
integrujícího dílčí počiny filmových institu-
cí, o kterém Jiří Králík již řadu let hovoří. Tři-
náctý ročník Projektu 100 jasnou odpověď 
nenabízí.
Autor je hlavní dramaturg filmového klubu PASTICHE 
FILMZ.
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S Projektem 100 to jde od sedmi k pěti (hrdinka Cléo ze slavného filmu Agnès Vardové).



Na plátna českých kin právě 
vstupuje německý film Životy 
těch druhých, který před 
nedávnem vyvolal u našich 
západních sousedů malou 
senzaci. Zcela průlomově se totiž 
věnuje v německé kinematografii 
dosud nezpracované tematice 
– praktikám východoněmecké 
komunistické tajné policie 
Stasi. Navíc přichází v době, 
kdy problematika dokumentů 
komunistických represivních 
složek je i u nás hojně 
diskutována. 

petr koura

Nestává se příliš často, aby režijní prvotina 
sbírala ocenění jak na běžícím pásu. Snímek 
Životy těch druhých jich za necelý rok od pre-
miéry získal již devatenáct. Nejvýznamnější 
z nich jsou tři Evropské filmové ceny za nej-
lepší scénář, nejlepší hlavní roli a nejlepší 
evropský film roku, o díle se navíc spekuluje 
jako o jednom z vážných kandidátů na Osca-
ra za nejlepší neanglicky mluvený film. Což 
ovšem není na samotném snímku to nejpře-
kvapivější – při jeho sledování lze totiž jen 
těžko uvěřit, že jej nenatočil zkušený režisér, 
který zažil východoněmecký komunistický 
režim na vlastní kůži, ale třiatřicetiletý debu-
tant, jenž pochází z někdejší západní části 
rozděleného Německa. 

Meč a štít strany
Kritikové vytýkají filmu především hlavní 
dramatickou zápletku. Příběh kapitána Stasi  
Gerda Wieslera (Ulrich Mühe), který si při 
odposlouchávání dvou umělců – dramatika 
Georga Dreymana (Sebastian Koch) a jeho 
partnerky, herečky Christy-Marie Sielando-
vé (Martina Gedecková) – postupně uvědo-
muje zrůdnost komunistického systému, je 
skutečně největší slabinou díla. Přesto se 
domnívám, že tento příběh nelze jednoduše 
odsoudit a označit za „pohádku pro dospělé“ 

– vždyť i Chartu 77 podepsalo několik býva-
lých pracovníků Státní bezpečnosti, tedy lidé, 
kteří stejně jako kapitán Wiesler kdysi vyslý-
chali odpůrce režimu a dokonce řídili tajné 
spolupracovníky. Poněkud kýčovitě je však 
zobrazeno samotné Wieslerovo „obrácení“ 
za pomoci ukradených Brechtových spisů 
a působivé vážné hudby. 

Ačkoliv režisér a scenárista snímku Florian  
Henckel von Donnersmarck pracoval na 
Životech těch druhých údajně šest let, nevy-
hnul se pokušení upravit některé dobové reá-
lie podle linie příběhu. Tak kupříkladu insta-
lace odposlouchávacího zařízení v bytech 
sledovaných osob probíhala daleko konspi-
rativnějším způsobem, než se děje na plát-
ně. Hlavním prohřeškem je ovšem přítom-
nost odposlouchávajícího důstojníka Stasi 
na půdě domu, v němž sledovaní umělci žijí. 
Tato metoda se přestala používat již kon-
cem padesátých let – v osmdesátých letech 
se odposlechy prováděly daleko moderněj-
šími technikami. Také situace, kdy pracov-

ník Stasi vědomě manipuluje s dokumenty 
a vytváří nepravdivá hlášení, je těžko uvěři-
telná, neboť v každé komunistické tajné poli-
cii existovaly přísné kontrolní mechanismy. 

Hlavním přínosem Henckelova filmu však 
zůstává vystižení atmosféry doby. Divák sle-
duje totální vyprázdněnost totalitní mašiné-
rie – už i příslušníci jejího policejního apa-
rátu ztratili iluze o ideové náplni své práce, 
přesto se však stále ujišťují o tom, že jsou 

„mečem a štítem strany“. Nejlépe to ilustru-
je scéna v policejní kantýně, v níž je mladý 
příslušník Stasi přistižen svým nadřízeným 
při vyprávění vtipů o Erichu Honeckerovi. 
Reakce velitele je pro vyhasínající diktatu-
ru typická: nejprve přidá další honeckerov-
skou anekdotu, a posléze mladého důstoj-
níka potrestá. Ano, všichni se Honeckero-
vi smějí, jen nesmějí být při tom přistiženi 

„panem velitelem“. Oč je systém prázdnější, 
o to je ovšem ve svých metodách brutálnější. 
Prázdnotu a absurdnost systému vystihuje 
i řada dalších propracovaných detailů napří-
klad disproporce mezi praktikami vynucová-
ní tajné spolupráce a vlastním textem „váza-
cího aktu“, v němž naverbovaný agent stvr-
zuje svým podpisem, že spolupráci navazuje 
z hlubokého přesvědčení…

Good bye, Stasi
Film ukazuje poměrně výstižně i atmosféru 
života „těch druhých“ tedy umělců, kteří jsou 
ve své tvorbě omezováni a kontrolováni tota-
litním systémem. Snímek nezobrazuje jejich 
pozici schematicky – akcentuje jejich citli-
vost a potřebu kontaktu s publikem, která 
u některých z nich může vést až ke kolabora-
ci s režimem či k podpisu tajné spolupráce se 
Stasi. K jedné z nejpůsobivějších sekvencí pak 
patří scéna, v níž vedoucí kulturního oddělení 
Stasi sděluje kapitánu Wieslerovi závěry psy-
chologické analýzy jednotlivých typů uměl-
ců, která má sloužit k psychickému teroru 
nepohodlných literátů s jednoznačným cílem 
dosáhnout toho, aby již „nikdy nic v životě 
nenapsali“. Psychologický teror je ve filmu 
takřka všudypřítomný, na rozdíl od teroru 
fyzického, který ve filmu prakticky chybí.

Po vlně snímků typu Good Bye, Lenin (2003), 
podporujících (možná i proti záměru samot-
ných tvůrců) nostalgické vzpomínky na NDR, 
jsou nyní němečtí diváci sedmnáct let po pádu 

berlínské zdi konfrontováni s odvrácenou tvá-
ří tohoto režimu, jehož aktivní přisluhova-
či i nadále žijí. A nejen to – možná je nejeden 
z nich považován svým okolím za „dobrého člo-
věka“, jak nazývá herečka Sielandová při setká-
ní v restauraci kapitána Wieslera. Tento „dobrý 
člověk“ se však o několik dní později stane je-
jím vyšetřovatelem a posléze i řídícím důstoj-
níkem. Právě pracovníci Stasi zůstávají hlavní-
mi viníky hrdinčina tragického konce – ačkoliv 
se za něj, a to ani po pádu režimu v roce 1989, 
nemusí zodpovídat. 

A v tom může být právě přínos Životů těch 
druhých i pro diskusi o naší vlastní komu-
nistické minulosti. Při sledování snímku se 
tuzemskému publiku nutně vybaví obdob-
né postavy z českého prostředí – i u nás byli 
nadaní režiséři, kteří nemohli působit, i zde 
najdeme jejich netalentované kolegy, kte-
ří se uplatnili jen díky poklonkování režimu, 
i v naší zemi byli vynikající herci, kteří potře-
bovali „své publikum“ a byli kvůli němu 
ochotni dělat kompromisy. I u nás byli „ti 
druzí“, kteří je sledovali, šikanovali a terori-
zovali, aniž bychom dnes znali jejich jména 
nebo tváře. Odpůrci zveřejňování dokumen-
tů Státní bezpečnosti zajisté nad Životy těch 
druhých zajásají – vždyť je v něm zobrazeno, 
že ne všechno, co je v dokumentech komu-
nistických represivních složek, může být 
pravda. Na druhé straně ovšem film upozor-
ňuje, že bez plného zpřístupnění dokumen-
tů Stasi by se dramatik Dreyman nikdy nedo-
zvěděl plnou pravdu o tragédii své někdej-
ší partnerky. Klíč k poznání minulosti vede 
tedy přes plné otevření archivů a zároveň 
pečlivou analýzu zde zachovaných dokumen-
tů. Nezbývá než doufat, že se brzy dočkáme 
podobné reflexe i v našem prostředí – prv-
ní vlaštovkou (ne nepodobnou závěru fil-
mu Životy těch druhých) je v tomto ohledu 
vydání knihy Svazek Dialog, která zpřístup-
ňuje českému čtenáři podstatné části svaz-
ku vedeného Státní bezpečností na spisova-
tele Pavla Kohouta. 
Autor je historik.

Životy těch druhých (Das Leben der anderen). 
Německo 2006, 137 minut. Režie a scénář Florian Henckel 
von Donnersmarck, kamera Hagen Bogdanski, 
hudba Gabriel Yared. Hrají Ulrich Mühe, Sebastian Koch, 
Martina Gedecková ad. 

Životy těch druhých
Film jako klíč k minulosti
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Sebastian Koch a Martina Gedecková v rolích umělců odposlouchávaných východoněmeckou tajnou policií
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Pokračování ze s. 1

A hlavně že veřejný prostor na sídlištích je 
naprosto neuspokojivý. Řešením ale není 
zbourat a postavit znova. Když se projde-
te novými celky bytových nebo i rodinných 
domů, zjistíte, že jen velmi málo z nich 
vytváří příjemné prostředí, příjemné veřejné 
prostory. Řada z nich opakuje chyby sídlišť, 
jen výrazové prostředky domů jsou jiné

Panelovou výstavbou byla postižena 
téměř všechna naše města. Rozdíl je 
samozřejmě v míře postižení. V Karviné 
žije v panelácích 90 % obyvatel, 
v Chomutově 87 %, v Hradci Králové 52 % 
a v Praze asi 40 %. Jak vidíte nebezpečí 

„ghettoizace“ vážně postižených měst?
Je potřeba rozlišovat. Praha je úplně specific-
ká. Je schopna leccos vstřebat. Jižní, Severní 
nebo Jihozápadní Město představují poten-
ciální problém, ale daleko větší nebezpečí, 
způsobené až zrůdností toho zásahu, vidím 
v okresních městech. Zmiňoval jste třeba 
Karvinou a Chomutov, já bych přidal napří-
klad Strakonice – to jsou města, která byla 
v podstatě nahrazena sídlištěm. Praha má 
obrovskou výhodu, že má nedotčené histo-
rické jádro a prstenec čtvrtí z 19. a 20. stole-
tí, je to stabilizovaná struktura a až na okraji 
jsou sídliště, která jsou samozřejmě proble-
matická. Ale Praha má velkou šanci to ustát. 
Kdežto některá z těch okresních měst byla 
de facto vymazána z mapy právě sídlištěm, 
které nevytváří městskou strukturu. Na vině 
není samotný panel. I dneska se často sta-
ví z panelů a staví se velmi inteligentně. Ale 
rozdíl je, jestli se používá jeden nebo pade-
sát typů panelů. Navíc struktura, kterou ty 
domy v sedmdesátých a osmdesátých letech 
vytvořily, postrádala městskost. Nevytváře-
la městské prostory. Byl to takový autokem-
pink, kde se vybudovaly obslužné komuni-
kace a pak se podle tras jeřábových drah 
nastavěly k těmto komunikacím domy. Nej-
větší zvěrstvo spáchané na menších měs-
tech spočívá v tom, že je obrali o jejich his-
torii, o jejich tvář, ke které se mají vztahovat, 
a vzniklo tam něco absolutně opakovatel-
ného, co může být kdekoliv jinde. Když jste 
v Olomouci, Budějovicích nebo v Praze na 
historickém náměstí, tak víte, že jste v tom 
konkrétním městě. Ve chvíli, kdy jste ve měs-
tě, které svoji historickou podstatu nahradi-
lo sídlištěm – mám na mysli sídliště sedmde-
sátých a osmdesátých let –, tak můžete být 
kdekoliv jinde a ani to nepoznáte.

Je možné takto postiženým 
místům pomoci k nalezení nebo 
znovunalezení vlastní identity? 
Myslím si, že se to odvíjí od obyvatel. Identi-
tu bych spojoval s tím, jaké příběhy jsou 
s místem spjaté, jak se lidé k místu vztahují. 
Buď je berou jako nutné zlo, jako noclehár-
nu, kde musí nějakým způsobem strávit noc 
a pak se přesunout někam jinam, nebo s ním 
mají spjaté části svých životů. Proto je i po 
patnácti letech u českých měst stále velkou 
výhodou, že sociální struktura sídlišť je veli-
ce rozmanitá. Že na rozdíl od některých síd-
lišť obklopujících třeba Paříž nebo podobná 
velkoměsta, která už opravdu nabývají podo-
bu sociálních ghett, jsou sociální a příjmo-
vé skupiny obyvatel našich sídlišť různoro-
dé. To je velká šance pro jejich obnovu i pro 

probuzení zmiňované „městskosti“. Do vel-
ké míry je to vše otázka veřejného prostoru. 
Ta má dvě roviny. Jedna je politická a spočí-
vá v tom, že jednotlivé radnice by si problém 
měly uvědomit a ve svých programech počí-
tat s jeho řešením. Tedy vytvořit veřejná pro-
stranství jako skutečný prostor pro setkává-
ní lidí. Druhá rovina se týká samotných lidí, 
kteří by se ve veřejném prostoru měli na
učit žít. Už před rokem 1989 mi jeden fran-
couzský kamarád říkal, že máme krásné par-
ky a bezvadná náměstí, ale neumíme v nich 
a na nich bydlet. A to do velké míry platí 
dodnes. Francouzi rádi bydlí na veřejném 
prostranství. Náměstí a park je pro ně „obý-
vací pokoj“. Je nesmírně důležité, aby se lidé 
začali identifikovat s místem, kde bydlí, aby 
začali veřejná prostranství užívat jako obýva-
cí prostor obce. Obce nejen ve statutárním 
významu, ale ve smyslu společenství. Zní to 
možná pateticky, ale myslím si, že v tom je 
jádro pudla. To se samozřejmě týká i histo-
rických částí města. Když přijdete v pátek 
večer na úžasné, obrovské náměstí v Čes-
kých Budějovicích, potkáte tam patnáct lidí. 
Lidi tam prostě nejsou zvyklí žít. A když toho 
nejsou schopni tam, jak by mohli na Jižním 
Městě v Praze? Souvisí to tedy s naší kultu-
rou užívání veřejných prostranství a s budo-
váním občanské společnosti vůbec. 

Umění užívat městský interiér ale 
potřebuje určitou motivaci. Souvisí 
to s funkcemi, které se pojí s vámi 
připomínaným fenoménem náměstí, 
ale také s pojmem, který z urbanismu 
v éře budování panelových sídlišť téměř 
vymizel, avšak dnes už je naštěstí zpět 

– s pojmem ulice. Je možné sídlištím 
dopomoci alespoň do jisté míry k efektu, 
který má tradiční prostor obytné ulice? 
Kam je možné posunout parter sídliště?
Je potřeba si uvědomit, že ulice na Vinohra-
dech nebo v Karlíně je a bude úplně jiná než 
ulice vedená Jižním Městem a že není možné 
ani rozumné vytvářet tam takovou ulici, jako 
je Vinohradská. Myslím z hlediska prostoro-
vého. Je třeba pracovat s materií, která tam 
je, a zamyslet se nad tím, co dělá ulici ulicí 
a čím žije parter. Jižní Město vznikalo s ide-
ou, že život se bude odehrávat v úrovni „+1“, 
která bude patřit výhradně pěšákům, kdežto 
úroveň parteru bude vyhrazena autům. Byla 
to velkolepá koncepce, která byla pochopi-
telně dítětem své doby, nicméně uskutečněn 
byl takový hybrid, ani to, ani ono. Ulice jsou 
tam pro pěšáky nepřátelské, lidé musí cho-
dit do patra, aniž by chtěli, protože tam mají 
obchody. Když jsme s kolegy Janem Sedlákem 
a Martinem Sedlákem pracovali na koncepci 
obnovy Jižního Města, setkali jsme se s tím, 
že sami obchodníci a investoři by ty takzva-
né domy občanské vybavenosti rádi konverto-
vali. Z přízemí, kde byly garáže, by rádi vytvo-
řili komerční jednotky a v patrech kancelá-
ře či dokonce parkingy. I podnikatelská sféra 
pochopila, že život se má odehrávat v parte-
ru. Dnes máte na Jižním Městě čtyřproudé 
komunikace lemované svodidly a ploty, které 
znemožňují přecházet přes cestu. To oprav-
du není živoucí ulice. Živoucí ulice to bude ve 
chvíli, kdy budou tyhle komunikace lemované 
chodníky, kdy tam bude možné zastavit s au-
tem a vejít do prozatím neexistujícího obcho-
du. Pohyb aut se zpomalí, lidé nebudou jen 
projíždět, ale budou se zastavovat, budou cho-
dit do obchodů, které ulici ozáří svou přítom-
ností v parteru. To je velice jednoduchá myš-

lenková konstrukce, ale je velmi těžké ji usku-
tečňovat, protože je k tomu potřeba politická 
vůle a samozřejmě vůle investorů. Ale řekl 
bych, že alfou i omegou je politická vůle.

Zastavme se u problému nemalých 
investic, které revitalizace sídlišť 
vyžadují. Podle zpráv z loňského roku 
má v letech 2007 až 2013 na opravy 
sídlišť směřovat asi 8,3 miliardy korun 
z prostředků Evropské unie i z českých 
zdrojů. Celkové náklady na opravu 
panelových sídlišť v České republice se 
odhadují na 300 až 400 miliard korun. 
Myslíte si, že soukromý sektor bude 
schopen pokrýt tak velký deficit?
Na úrovni velkého města i malé obce je úplně 
nejdůležitější říci si „já chci“, půjde to. Peníze 
jsou druhotné, byť životně důležité. Nejprve 
je ale třeba učinit politické rozhodnutí. Co se 
týče financování, běží u nás státní programy 
na podporu oprav panelových domů, je mož-
né sem dostat „evropské“ peníze a nezane-
dbatelné jsou i peníze soukromé. Myslím, že 
tato kombinace je schopna přinést dostateč-
né prostředky. Opět ale musíme odlišit pení-
ze, které plynou do veřejných prostor – to je 
úkol především pro jednotlivé radnice. Musí 
povzbudit lidi v tom, aby byli hrdí na svou 
obec, a zároveň vytvořit prostředí, do kterého 
investoři rádi vstoupí. A pak jsou investice do 
konkrétních objektů bydlení nebo vybavenos-
ti, kde už by měly převažovat soukromé pení-
ze. Otázka sídlišť se nám skutečně láme na 
polohu veřejných prostorů a poloveřejných 
a soukromých prostorů v samotných domech. 
Chci, abych se za prostředí, kterým jdu od 
metra ke svému bytu, nemusel stydět. Vel-
ká většina lidí už má byty nějakým způsobem 
rekonstruované ke své spokojenosti a nemusí 
se stydět za to, kde bydlí, ale důležité je, aby 
se nemuseli stydět za celý dům, za společné 
prostory, za prostředí kolem domu. Z mého 
domu na panelovém sídlišti se musí stát 

„dobrá adresa“ – to je ve stručnosti definova-
ný cíl. Dobře se to daří třeba v Berlíně. Bývalá 
východoberlínská sídliště jako Marzahn apod., 
která jsou daleko větší než Jižní Město v Pra-
ze, se podařilo revitalizovat tak, že dnes jsou 
atraktivní i pro skupiny obyvatel s poměrně 
vysokými příjmy.

Často se setkávám s názorem, že 
se opravy samotných stavebních 
struktur panelových domů měly 
uskutečnit, dokud s nimi bylo možné 
bezproblémově pracovat jako s celky, 
že jsme propásli nejvhodnější chvíli. 
Nejdříve se prý měly opravit domy 
a teprve poté privatizovat byty. Náklady 
by byly údajně podstatně nižší. Původně 
plánovaná životnost panelových domů 
se pohybovala mezi třiceti a čtyřiceti 
lety. Neopravujeme dnes již nejen 
technicky, ale i morálně „mrtvé“ stavby?
K tomu se budu vyjadřovat velice opatr-
ně. Jsem architekt, ne ekonom. Zajímavá 
zkušenost je právě ta berlínská, kde zásad-
ně odmítli navracet pozemky pod sídlištěm. 
Pouze v případě, že původní sídliště bude 
asanováno, budou možné restituce. Mys-
lím, že to je dobrý model. Doplnil bych ho 
v našich podmínkách třeba tím, že původ-
ní majitelé pozemků by dostali jiné, náhrad-
ní pozemky. Například na pražském Jižním 
Městě je původní pozemková struktura tvo-
řena úzkými pruhy pozemků procházející-
mi napříč sídlištěm, což přináší řadu pro-

blémů a značně komplikuje jeho revitaliza-
ci. Odmítnutím restitucí půdy pod sídlišti 
a vytvořením nové parcelace si Němci uvol-
nili ruce pro zásahy do jejich struktury. Také 
na rozdíl od většiny případů u nás privati-
zují v Německu domy a byty zrekonstruova-
né. Ukazuje se, že v momentě, kdy jsou byty 
v osobním vlastnictví a vznikne družstvo 
vlastníků, lidé nemají dostatek peněz a často 
ani dostatek vůle ke shodě, na jejímž zákla-
dě by se mohla řešit revitalizace objektu. 
V tom má samozřejmě obec oproti atomi-
zovanému družstvu vlastníků výhodu. Což 
nemíním jako filipiku proti družstvu vlast-
níků, pouze konstatuji různé síly subjek-
tů. To, že v Německu nejdříve revitalizovali 
domy a pak je privatizovali, se ukazuje jako 
elegantnější a úspěšnější cesta než ta, kterou 
jsme zvolili my. 

Kdyby u nás nebyla dostavba velkých 
sídlišť, jako je Jižní Město, blokována 
majetkoprávními poměry, jak by 
mohlo vypadat jejich doplnění či 
překrytí jakousi novou vrstvou?
Důležité je si nejdříve definovat, co ta dal-
ší nebo překryvná vrstva vlastně je. Osobně 
bych neměl strach ani z dramatického vstupu 
a zahuštění sídlišť. Právě to by mohlo vytvo-
řit chybějící městský prostor, to, co bychom 
rádi nazývali ulicemi a náměstími. Mělo by 
to samozřejmě dopady například na parko-
vání, což by se muselo řešit třeba podzem-
ními garážemi. Na Jižním Městě je už dnes 
obrovský deficit parkovacích stání a každá 
intervence ten problém zkomplikuje. To je 
ale řešitelné a myšlenka intervence do stáva-
jící urbanistické struktury sídliště je napros-
to legitimní. Měřítkem vstupu by mělo být, 
zda to té struktuře pomůže k té stále zmiňo-
vané „městskosti“, anebo jestli jde jen o sna-
hu vytěžit pozemek, prodat nějaké byty 
a na tom skončit. Samozřejmě bychom si 
měli pořád uvědomovat, že je rozdíl, hovo-
říme-li o pražském Jižním Městě nebo o síd-
lišti v Olomouci nebo v Pelhřimově. To jsou 
zásadně jiné problémy s odlišným měřítkem 
a charakterem. U menších sídlišť mohou být 
intervence daleko jemnější, a pakliže nava-
zují na městské historické jádro, můžeme 
u nich snadněji dosáhnout efektu, o kterém 
snili funkcionalisté – bydlení v zeleni. Když 
jsme konfrontováni s Jihozápadním Městem 
nebo Jižním Městem v Praze, stojíme před 
konverzí celé struktury. 

Vy už delší dobu učíte na Fakultě 
architektury ČVUT. Zkoušel jste, jak na 
téma revitalizace sídlišť reagují studenti?
Téma konverze panelového domu jsem v ate-
liéru vypsal už několikrát. Je to téma, které se 
ujímá trochu obtížně, ale ujímá se a postup-
ně nabývá na atraktivitě. Nechtěl bych se 
mýlit, ale myslím, že laciná averze vůči pane-
lovým domům je už mezi studenty hlubokou 
minulostí. A stále častěji se setkávám s názo-
rem, že menší sídliště typu Petřin mají po 
zásadní revitalizaci podstatně větší užitnou 
hodnotu než řada rezidenčních projektů, 
které jsou dnes stavěny a prodávány. A nejde 
ani tolik o estetickou hodnotu exteriéru. Ani 
dispoziční hodnota bytů v některých nově 
stavěných domech nedosahuje kvalit stáva-
jících domů na sídlištích. Myslím si, že stu-
denti problém sídlišť chápou o poznání jinak, 
než jak jej chápala moje generace v devade-
sátých letech. Chápou ji také více v sociálních 
souvislostech.

Život na dobré adrese
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Jaké prostředky můžeme aplikovat 
při revitalizaci samotných stavebních 
struktur? V Německu občas vysoké 
paneláky snižují. Rozeberou třeba 
několik pater. Viděl jsem i výsledky 
soutěže z Nizozemí, kde vyhrál 
projekt se strategií rozebrat paneláky 
až na úroveň prvního patra, použít 
fungující infrastrukturu a na vzniklé 
podnoži pak stavět velmi volně…
Je zajímavé, že v Německu se v podstatě nese-
tkáte s nástavbami a dostavbami jednotlivých 
domů. Ojediněle se setkáte s tím, že se patra 
ubírají, ale není to pravidlem. Kdežto u nás se 
šance revitalizace spatřuje právě v nástavbách 
a často i dostavbách. Nemyslím, že je to chyba, 
ale vždy musí platit, že se jedná o celkovou pro-
měnu domu. Pokud jde o ten příklad z Holand-
ska, myslím si, že větší cenu má zacházet s tím, 
co máme, a proměnit to. To je velká výzva jak 
pro architekty, tak pro politiky, kteří by to měli 
podpořit a dát lidem možnost uvěřit, že to je 
možné, že jim pomůžou tuto cestu projít.

Jak z vašeho pohledu vypadá 
spolupráce s veřejnou správou, 
s komunální politikou? Hovořil 
jste o důležitosti její role…
Samozřejmě si každý politik přihřívá svoji 
politickou polívčičku. To mi ale nevadí v oka-
mžiku, kdy vidím, že chce něčeho dooprav-
dy dosáhnout. Devadesátá léta byla pozna-
menána tím, že si městská zastupitelstva 
často neuvědomovala souvislost třeba mezi 

územním plánem a skutečností. Věděli, že si 
z nějakých důvodů mají pořídit územní plán 
nebo třeba generel revitalizace, ale v kon-
krétních krocích rozhodovali opačným smě-
rem, protože jim nepřišlo, že ty věci spolu 
souvisí. Dnes je situace o poznání lepší. 

Nehrozí i dnes efekt „mužů na 
radnici“? Dnes revitalizujeme výsledky 
budovatelského nadšení, a přitom 
politická rozhodnutí současných 
volených zastupitelů vytvářejí jisté 
patologie na území svých obcí, třeba 
hned za hranicí někdejších panelových 
sídlišť. Narážím samozřejmě na současná 

„sídliště naležato“. Bojíte se budoucnosti, 
jak budeme řešit tento problém?
Samozřejmě se toho bojím. Kromě architektu-
ry a urbanismu ve městech se zabývám i urba-
nismem a územními plány menších měst 
a obcí a to, co se děje, speciálně kolem Prahy, 
je časovaná bomba, která v horizontu deseti, 
patnácti let vybuchne. Ale to je téma na dal-
ších několik diskusí. Samozřejmě že „mužo-
vé na radnici“ hrozí, ale já mám zatím dobrou 
zkušenost, především z menších měst a obcí. 
Devět z deseti starostů je skvělých, a navíc 
nerozhodují ve vzduchoprázdnu. To, co se 
nakonec v obci či ve městě stane, není rozhod-
nutí jediného člověka. Jeden despota, byť osví-
cený, nebo soukromá iniciativa, která sleduje 
své cíle, nemůže místo v dlouhodobém hori-
zontu ovlivnit. V tom bych byl optimistou. Ale 
je třeba samozřejmě být stále ve střehu.

Nedávno byl pražský obchodní dům Máj 
na návrh profesora Šváchy prohlášen 
památkou. Na jistém internetovém fóru 
se někteří diskutující s jiným názorem 
vyjadřovali, že pak už by mohl být 
památkou kdejaký panelák. Pamatuji 
si také, že v jednom rozhovoru tuším 
David Vávra na otázku k hodnotě 
panelové výstavby prohlásil něco 
v tom smyslu, že čistý šedivý panelák 
pro něj vyjadřuje jistou esenci 
domu, že má svou sílu. Neodpustím 
si otázku: Mají být (některé) 
paneláky památkově chráněné?
Samozřejmě, proč ne… Už jenom proto, 
že dnes se nad paneláky ofrňujeme a sta-
víme domy, které často zdaleka nedosahu-
jí jejich uživatelských a možná ani estetic-
kých standardů. Dobré příklady panelových 
domů vycházely z jistých funkcionalistic-
kých zásad. Postupně se z toho samozřej-
mě stával odvar původních myšlenek. Je to 
případ od případu. Ale ten základ jim v jis-
tém uživatelském standardu i určité estetice 
umožnil přežít dodnes. Funkcionalismus byl 
navázán na životní styl. A to je myslím klí-
čové pro revitalizaci panelových sídlišť. Dnes 
bychom si měli definovat, jaký životní styl 
chceme v těch domech vést, a podle toho 
by měla být sídliště konvertována. V čemž je 
možná trochu úskalí – snadno se můžeme 
dozvědět, že dnešní styl je tak šílený, že by 
to v porovnání s původním stavem mohlo 
dopadnout i hůř. 

A není taková myšlenka nebezpečná? 
Paneláky jsou symbolem 
představy jednotného životního 
stylu. Ale ten neexistuje…
Já mám skoro strach, abychom nezjistili, že 
životní styl je dneska daleko unifikovanější, 
než byl před čtyřiceti lety. To ale samozřejmě 
neospravedlňuje paneláky… Unifikace bych 
se neobával – když ta města a domy budou 
obývat různorodí a emancipovaní jedinci. Na 
čem se ale musíme domluvit, co je klíčové, je 
veřejný prostor. A jsme zase zpátky u občan-
ské společnosti – a ta podle mě nevzniká na 
internetu, ale v hospodách a na náměstích.

Architekt a urbanista Ivan Plicka se narodil 
roku 1958 v Praze. V roce 1982 absolvoval 
Fakultu architektury ČVUT v Praze, je autori-
zovaným architektem České komory architek-
tů. Od roku 1996 je jako externista vedoucím 
ateliéru na Ústavu navrhováni III. FA ČVUT. 
Zabývá se urbanismem a územním plánová-
ním, obnovou venkova, ale i architektonickou 
tvorbou. Byl a je členem přípravného a orga-
nizačního výboru mezinárodní konference 
Tvář naší země – Krajina domova (2001, 2002, 
2005, 2008); publikoval v časopise Architekt, 
spolupracoval na několika dokumentárních 
filmech České televize, resp. Ministerstva život-
ního prostředí ČR s tématy urbanismu, územ-
ního plánování a ochrany krajiny.

Architekt Ivan Plicka o perspektivě panelových sídlišť

Ivan Plicka. Foto Martin Svozílek
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Jerzy Giedroyć, představitel 
polsko-litevské kulturní tradice, 
byl dlouhých pětapadesát let 
jediným redaktorem exilového 
časopisu Kultura, kolem něhož 
se postupně soustředil okruh 
talentovaných spisovatelů, 
umělců a myslitelů. Patřil mezi 
ně i básník a nositel Nobelovy 
ceny Czesław Miłosz. Právě 
texty ilustrující vzájemné vztahy 
básníka a „jeho Redaktora“ 
otevírají na této dvojstraně 
téma, na něž navazují překlady 
Miłoszových básnických návratů 
na rodné polsko-litevské pomezí 
(s. 26–27) a reportáž z kulturního 
centra v Sejnách (s. 25), jehož 
organizátoři se programově hlásí 
jak k odkazu časopisu Kultura, 
tak k Czesławu Miłoszovi, který 
stál na počátku devadesátých let 
u zrodu celého projektu. 

czesław miłosz

Přál bych si, aby z toho, co nyní řeknu o Jerzym 
Giedroyćovi, vyplynulo něco užitečného pro 
mladou generaci. Pro dnešní mladé lidi je 
neuvěřitelně těžké si představit dobu, v níž 
Giedroyć působil. Jeho život trval dlouho a byl 
člověkem několika epoch.

Byl velice aktivní již v meziválečném dvace-
tiletí. Poprvé jsem o něm uslyšel, když jsem 
ve třicátých letech přijel do Varšavy. Básník 
a redaktor Atenea Stefan Napierski mi řekl, 
že na ministerstvu zemědělství pracuje mla-
dý úředník, který má velice příznivý vztah 
k mladým básníkům, a že stojí za to s ním 
navázat kontakt. Giedroyć tehdy vydával časo-
pis Vzpoura mladých (Bunt mlodych). Byl to 
zvláštní časopis, který stojí nejen za připo-
menutí, ale i za pozorné prostudování, pro-
tože si udržoval odstup od vyhrocených poli-
tických směrů a dělení, které trvaly v průbě-
hu celého dvacetiletí, třebaže Giedroyć sám 
se řadil mezi stoupence Pilsudského.

Jeho aktivity v době války – vstup do Kar-
patské brigády, účast v bojích o Afriku, půso-
bení v osvětovém středisku polské armády 

– ho připravovaly na svět, který se objevil po 
válce. Představit si celý rozsah změny, jež 
nastala v roce 1945, je dnes takřka nemož-
né. Bizarnost tohoto světa, rozdělení Evro-
py na dvě části, souhlas spojenců s tím, že 
její východní část patří Moskvě – to byly věci 
objektivně velice těžko pochopitelné. Přitom 
se zdálo, že se na tom sto let nic nezmění. 

Není divu, že vojáci Andersovy armády tím 
byli zaskočeni. Zvlášť když tuto armádu tvo-
řili lidé deportovaní na Východ, jimž se po 
osvobození z lágrů nebo vyhnanství podaři-
lo do Andersovy armády dostat. Ti, jimž se 
to – jako Jaruzelskému nepodařilo, měli pak 
jiné zážitky...

Když Giedroyć formoval v Itálii své vydava-
telství a časopis Kultura, tvořili jeho klien-
telu Andersovi lidé. Giedroyćovo přesvědče-
ní, že je třeba překonat vzájemné nevraži-
vosti a resentimenty mezi Poláky, Ukrajinci, 
Litevci a Bělorusy a že v zájmu dosažení 
tohoto cíle je třeba se vzdát Lvova a Vilniu
su, naráželo na neuvěřitelně nepřátelské 
postoje polských emigrantů z těchto zemí. 
Giedroyć tuto svoji linii hájil se vší neústup-
ností, a současné vztahy Polska se souse-
dy jsou ve velké míře výsledkem jeho půso-
bení. Své v tomto směru vykonalo nespo-
četné množství článků v Kultuře, nemluvě 
o Giedroyćově rozhodnutí vydávat ukrajin-
ské knihy.

Asi před dvaceti lety jsem napsal humo-
ristickou povídku: Litva je svobodná, uznala 
dokonce hodnotu tamní aristokracie. Do Vil-
niusu přijíždí Giedroyć, obrovské shromáždě-
ní na tamní univerzitě. Giedroyć promlouvá 
k účastníkům tou nejčistší litevštinou a říká: 
musel jsem to tajit, jinak by mě ti Poláci 
sežrali. No a nakonec se můj vtip ve vší své 
nepravděpodobnosti naplnil: Giedroyć sku-
tečně obdržel čestné litevské občanství a Gie-
dyminův řád, i když do Vilniusu nepřijel, litev-
sky nikdy neuměl a narodil se v Minsku...

Iwaszkiewicz mi jednou napsal: Emigranti 
si představují, že lze všechno zmrazit a že 
potom bude všechno stejné jako před válkou 

– a přitom je to nemožné. Uvažoval jsem stej-
ně. Ale Giedroyć nepovažoval to, co se ode-
hrává v Polsku, za povrchní změny. Uvědo-
moval si hloubku událostí, snažil se všechny 
změny poznat a ovlivnit jejich průběh.

Mladé generaci se dnes dá těžko vysvětlit, 
čím se Wiadomosci literackie [společensko- 
-kulturní týdeník, který vycházel ve Varšavě 
v letech 1924–1939 – pozn. red.] a londýnské 
prostředí lišily od Giedroyće – a přitom šlo 
o podstatný rozdíl. Mieczyslaw Grydzewski, 
který byl nepochybně geniálním redakto-
rem, se přizpůsobil svému publiku a exilové 
publikum, ať už v Londýně nebo v Americe, 
zatuhlo v jistém smyslu v předválečné men-
talitě. Giedroyć se naproti tomu snažil tuto 
mentalitu měnit a především se oriento-
val na publikum v Polsku. Samozřejmě teo-
reticky, protože do Polska se dostal jenom 
malý počet exemplářů Kultury, ale v jeho 
vizi zasluhovalo na prvním místě pozornost 
domácí Polsko.

Giedroyćova legenda, která se dnes šíří 
v médiích, je pro mne mimořádně poučná. 
Protože jsem viděl, počínaje rokem 1951, kdy 
jsem nalezl útočiště v Maissons-Laffitte, jaký 
to byl nepatrný, směšně malý podnik. Je to 
podnět k přemýšlení o tom, jak se nepatr-
né události mění v legendu a jak dál působí. 
Legenda se začala rozrůstat koneckonců už 
v lidovém Polsku: Kultura se estébákům jevi-
la jako mocná americká instituce, která proni-
ká na Východ. Ve skutečnosti měl Giedroyć od 
amerických institucí odstup. Když vznikl Kon-
gres svobody kultury, nabídli mu, ať se Kul-
tura stane jedním z jeho orgánů. Giedroyć to 
odmítl. Chtěl si udržet nezávislost – a výsled-
kem toho všeho bylo, že Kultura přežila Kon-
gres a všechny jím vydávané časopisy o něko-
lik desítek let.

Byl to tedy velice skromný podnik, navíc 
nepřetržitě provázený finančními zázraky. 
Jeden příklad za všechny: Na počátku svého 
působení ve Francii si Kultura najala neud-
ržovaný dům v Maisons-Laffitte na avenue 
Corneille. V jisté době se museli odtamtud 
poroučet. A tak koupili nový dům, i když 
se to zdálo téměř nemožné – našli se boha-
tí přátelé. Byla to celá řada malých zázra-
ků, díky nimž časopis nepřetržitě vychá-
zel, i když měl samozřejmě svoji základnu 
v podobě předplatitelů. Věcí cti byla pro Kul-
turu výplata honorářů – nebyly velké a netvo-
řily podstatnou součást mého rozpočtu, ale 
Giedroyć je vždycky poctivě vyplácel.

Naše soužití v exilu bylo zpočátku obtížné 
– mou vinou. Upřímně si přiznejme, že lite-
ráti v poválečném Polsku považovali emigra-
ci za něco podřadného, odsouzeného k záni-
ku. Bylo to svého druhu společenské mínění 

– a já tvrdím, že PLR se ve velké míře opíra-
la o společenskou mentalitu svých elit. Sám 
jsem byl pod vlivem této mentality, když 
jsem se rozhodl zůstat na Západě. A během 
svého prvního pobytu v Maisons-Laffitte 
jsem byl dost nesnesitelný…

A přesto musím být Giedroyćovi do smrti 
vděčný za jeho postoj, jaký zaujal v „případě 
Miłosz“. „Miłoszův případ“, který se dnes jeví 
jako něco absurdního, znamenal velice váž-
nou věc. Nešlo jen o to, může-li být do exi-
lového společenství přijat člověk, který přes 
pět let sloužil komunistickému režimu. Jádro 
věci spočívalo v něčem jiném: šlo o podezře-
ní, že jsem sovětský agent vyslaný na Západ, 
aby rozkládal emigraci. A v době kampaně 
vedené proti mně, která mne mohla dohnat 
k sebevraždě, se Giedroyć tvrdě postavil na 
mou stranu a dokonce se rozešel se svým 
blízkým přítelem Ryszartdem Wragou, kte-
rý tvrdil, že jsem agent NKVD. 

Giedroyć byl asketický člověk oddaný jedi-
né myšlence a neustále oplývající novými 
nápady. V naší korespondenci převažují dopi-
sy-instrukce: komusi je třeba pomoci získat 
stipendium, někoho doporučit té správné 
osobě, intervenovat ve Francii nebo Americe 
u některého politika atd. Devadesát procent 
jeho požadavků jsem nemohl splnit…

Byl přesvědčený o svých důvodech a byl 
vybaven vzácnou vlastností zvanou tvrdošíj-
nost. Patřil jsem mezi ty, kdo byli přesvěd-
čeni, že se sovětské impérium rozpadne, 
ale že to nebude za našeho života. A někte-
ré Giedroyćovy aktivity ve mně nevyvoláva-
ly nadšení. Byl mi bližší názor Kota Jeleńské-
ho. Ten nesouhlasil s pašováním knih Kultury 
přes Tatry, které skončilo „procesem s horo-
lezci“, protože byl přesvědčen, že nelze lidi 
vystavovat nebezpečí. 

Takže ke Giedroyćovi mne vázaly dvojí poci-
ty: na jedné straně to byl obdiv hraničící se 
zbožňováním, na druhé straně skepse, která 
se časem změnila v podrážděnost. Jeho kul-
turní zásluhy jsou obrovské, i když důvody 
pro jeho aktivity byly politické. Politiku však 
pojímal úctyhodným a hlubokým způsobem 
a s plným vědomím, že literatura v polském 
jazyce znamená velký trumf. 
Jednou prohlásil: „Zřekl jsem se soukromého 

života.“ Nebylo v tom nic přehnaného. Kultura 
mohla existovat jenom proto, že za ní stáli čty-
ři lidé, kteří vytvořili malé společenství se spo-
lečným bydlením a společným stolem a kteří 
na mnohé věci rezignovali v zájmu věci jedi-
né. Pro mladé lidi je i toto těžko pochopitelné, 
protože dnes panuje individualismus. 
Tygodnik Povszechny, září 2000

Začátek legendy
O společenství časopisu Kultura

Czesław Miłosz
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jerzy giedroyć

S Czesławem Miłoszem jsme navázali kon-
takt prostřednictvím Józefa Czapského při 
jeho cestě do Spojených států. Vzkázali jsme 
mu tehdy, že s námi může počítat, bude-li 
mít nějaké potíže. K osobnímu setkání došlo 
ve chvíli, když se vyděšený Miłosz objevil 
v Maisons-Laffitte a řekl nám, že musel opus-
tit velvyslanectví – vlastně odtamtud utéci. 
Zeptal se, zda může u nás bydlet a jestli by-
chom nemohli přinést jeho věci, protože se 
bál vrátit do svého bytu. Ale po celou dobu 
jsme v jeho očích, mám-li to stručně vyjád
řit, byli dobří fašisté. První naše diskuse 
s ním se týkaly článku Ne!, který škrtal roli 
a význam emigrace jako takové. Můj vztah 
k němu vyplýval z přesvědčení, že je velkým 
básníkem – jednou provždy mne oslnila jeho 
báseň Ocalenie (Spasení) –, z toho vyplýva-
la naše povinnost se mu věnovat a nebrat 
v úvahu jeho vztekání a výroky, podle nichž 
publikování v emigraci mělo být ukrýváním 
pokladů do dutin stromů; nakonec se ta 
dutina stromu v podstatě ukázala jako velice 
účinná, a to nejen v jeho případě.

Později jsme se diskusím na toto téma 
vyhýbali a Miłosz záměrně zredukoval všech-
ny své svazky s Kulturou na přátelství se Zyg-
muntem Hertzem. Mé osobní vztahy s ním 
byly vždy velice zdrženlivé. Vezměme napří-
klad, i když to není nejlepší analogie, Kota 
Jeleńského. Přes různé spory a nedorozumě-
ní jsem k němu měl lidský vztah sympatie 
a důvěry. Podobně lidský vztah mezi mnou 
a Czesławem nikdy neexistoval. Nijak mi to 
nebránilo přijmout s nadšením zprávu o tom, 
že mu byla udělena Nobelova cena, a jet na 
slavnostní předání. Velice mne to uspokojilo, 
zcela nezaujatě, s ohledem na něj. Nechápal 
jsem to jako úspěch Kultury, možná proto, 
že se Miłosz nikdy zvlášť ke Kultuře nehlásil. 
Ale velice mne to dojalo.

Snažili jsme se mu úměrně našim možnos-
tem pomáhat, protože jeho první období na 
Západě bylo velice těžké. A přitom jsme se 
s ním, obzvlášť Zygmunt a jeho žena Zosia, 
neustále hádali. Popíral existenci lágrů, tro-
chu ze vzdoru, trochu proto, že v to moc 
nevěřil. Je však pravda, že se mezi námi pro-
jevovaly rozdíly v náhledu na Sovětský svaz 
a stalinismus, který hodnotil velice umírně-
ně. To je poznat i v jeho vystoupení v časopi-
se Na Glos v Krakově, kde prohlásil, že mar-
xismus Polsko vyvedl ze zaostalosti. Podob-
ných konfliktů bylo mnoho.

Mé vztahy se Svobodnou Evropou nikdy 
nebyly zrovna nejlepší, ale on považoval Svo-
bodnou Evropu za mimořádně škodlivou 
instituci a z toho plynuly další spory. Když 
bylo v rámci takzvané balónkové akce svrženo 
na Polsko miniaturní vydání jeho Zotročené-
ho ducha, nikdo z nás o tom nevěděl a byla to 
z tohoto hlediska dost gangsterská akce. Pro-
pukla kolosální hádka. Miłosz hrozil soudním 
procesem, ale nebyl pro to skutečně žádný 
důvod. Dověděli jsme se o tom stejně jako on 
zcela náhodou až tehdy, když nám někdo při-
nesl jeden exemplář. Dodnes nevím, z čí ini-
ciativy se to stalo.

Rozcházeli jsme se i v náhledech na mezi-
válečné Polsko. A kromě toho jsme měli 
rozdílné názory na řadu kulturních a lite-
rárních záležitostí. Miłosz měl vřelý vztah 
k Andrzejewskému. Hodnotil ho vysoko 
a velice se ho zastával i po vydání knihy Stra-
na a tvorba spisovatele. Ve svých přátelstvích, 
což mu zůstalo dodnes, byl Miłosz velice věr-

ný. Ale jeho hodnocení lidí bylo v podstatě 
subjektivní a diskutovat s ním o určitých 
tématech prostě nešlo.

Až na dva či tři pokusy hned na počátku 
si nevzpomínám, že bych měl s Miłoszem 
nějaký vážný rozhovor. Rovněž si nemys-
lím, že by se můj obraz dění doma změnil 
vlivem rozhovorů s ním. Zotročený duch byl 
pro mne knihou závažnou, protože sehrá-
la velkou roli, ale považoval jsem ji zároveň 
za falešnou, protože vytvořila mýtus ketma-
na, zatímco ve skutečnosti šlo jen o pracho-
byčejný strach a oportunismus. Jeho kniha 
mi neusnadnila pochopení komunistického 
světa. Ale umožnila mi lépe pochopit polské 
intelektuální prostředí a zbavit mne mno-
ha falešných představ. Například mi „roz-
šifrovala“ Andrzejewského, o němž jsem si 
ještě dělal iluze. Znal jsem ho před válkou 
v období jeho spolupráce s časopisem Pros-
to z mostu, kdy napsal také několik věcí do 
Buntu mlodych. Diskutovali jsme tehdy o ná-
boženství a církvi a já považoval Souzvuk srd-
ce za pokryteckou věc, Andrzejewski kupodi-
vu protestoval velice slabě. V prvních letech 
po válce jsme se neviděli. Setkali jsme se 

mnohem později, ale tehdy on udržoval sty-
ky hlavně se Zygmuntem, který byl do něho 
téměř zamilovaný, snášel všechny jeho roz-
mary, staral se o něj, vyřizoval mu nějaká sti-
pendia a vůbec mu dělal chůvu.

Ovlivnil-li Miłosz v něčem linii Kultury, bylo 
to ve věcech týkajících se literatury. Jako 
spisovatele ho hodnotím výjimečně vysoko. 
Vystupoval rovněž, byť ne příliš často, v roli 
poradce a jeho názory a nápady byly někdy 
velice důležité. Díky jeho radám a z jeho ini-
ciativy se uskutečnilo vydání Simone Weilo-
vé nebo vyšly materiály o maďarské revolu-
ci z roku 1956. Těžko však mohu souhlasit 
s jeho názorem vysloveným v deníku Mysliv-
cův rok, že to byl právě on, kdo mne vysvo-
bodil ze zakonzervovanosti v literatuře mezi-
válečných dvaceti let. Nikdy jsem dvacetile-
tím nežil a nemusel jsem čekat na Miłosze, 
aby mne z něj vysvobodil. Sám nakonec při-
znává, že k rozhodnutí vydat Trans-Atlan-
tik došlo dříve, než se on v Kultuře objevil. 
A bylo to závažné rozhodutí, protože vzhle-
dem k morálnímu pobouření nad Gomb-
rowiczem a nad povídkou Kuncewiczové 
Lesník jsme ztratili více předplatitelů než 

kvůli našim politickým postojům. Ale kurs 
jsme neměnili.

Miłosz pro mne byl a zůstává autoritou, 
výlučně pokud jde o poezii, obzvlášť poezii 
současnou, v níž se zcela neorientuji. V této 
oblasti dokázal zachovat objektivitu i v situ-
acích pro něj velice nepříjemných, což ilu-
struje jeho vztah k Herbertovi, který mu 
v jeho domě v Berkeley ztropil šílený výstup, 
když Miłosz použil pojmu „bandité z Armiji 
Krajowé“. Když se však objevily Herbertovy 
nové verše, Miłosz je přeložil a vydal v New 
York Review of Books a celý vysoký hono-
rář přenechal Herbertovi. Pro něj bylo nejdů-
ležitější, že šlo o velkou poezii.

Pokud jde o můj vztah k poezii, jsem vel-
ký konzervativec. Mám velice rád poezii Gal-
czyńského, kterého jsem osobně poznal ve 
dvou obdobích. V době, kdy působil v Ornia
nech na Vilensku, odkud mi poslal dokonce 
nějaké verše, které jsem vydal ještě v Bun-
tu mlodych, a potom v době, když se objevil 
na Západě. Rozmýšlel se, co má dělat. Pře-
mlouvali jsme ho, aby zůstal. Odjel tehdy ke 
Druhému korpusu, kde bylo velké množství 
mladých básníků, kteří jej přímo zbožnovali. 
Jedna baterie nesla dokonce jeho jméno.
Z knihy Jerzyho Giedroyće Autobiografia na cztery ręce.

Texty na dvojstraně vybral a přeložil Josef Mlejnek.

Jerzy Giedroyć se narodil 27. července 1906 
v běloruském Minsku, zemřel 14. září 2000 
v Maisons-Laffitte u Paříže. Loni by se býval 
dožil sta let. O významu zakladatele Literár-
ního institutu (Instytut Literacki) a revue 
Kultura, vydávané v emigraci nepřetržitě od 
roku 1947 až do autorovy smrti, svědčí sku-
tečnost, že loňský rok byl v Polsku z rozhodnu-
tí Sejmu rokem Jerzyho Giedroyće. Kolem Kul-
tury se mu podařilo soustředit „silnou hrstku“ 
vynikajících osobností a tvůrců – za všechny 
stačí jmenovat Witolda Gombrowicze, Józe-
fa Czapského, Gustawa Herlinga-Grudzińské-
ho a Czeszława Miłosze. Kultura se nesoustře-
ďovala pouze na dialog emigrace s „krajem“ 
(domovem), ale snažila se spolupracovat 
s autory ze sousedních zemí, překonávat his-
torické averze a resentimenty – to platí kro-
mě Litvy především o Ukrajině a Bělorusku. 
O jeho autoritě v Kultuře svědčí skutečnost, 
že se o něm hovořilo jako o Redaktorovi s vel-
kým R. Také se mu říkalo „Kníže“, neboť pochá-
zel se starého litevského šlechtického roku, tře-
baže se Giedroyćové užívání šlechtického titu-
lu zřekli už před první světovou válkou. 

 
Czesław Miłosz se narodil 30. června 1911 
v Šetejnách na Litvě a zemřel 14. srpna 2004 
v Krakově. Nositele Nobelovy ceny za literatu-
ru za rok 1980 spojuje s Jerzym Giedroyćem 
nejen litevský původ a exulantský úděl, ale také 
mimořádně dlouhý věk – do posledních chvil byl 
aktivní a tvůrčí. Na vlastní oči viděl a na vlast-
ní kůži pocítil obě světové války, byť tu první 
vnímal dětskýma očima. Prožil vzestup a pád 
dvou totalitních impérií a jako exulant přežil 
ve Francii a později v USA i válku třetí, „stude-
nou“, po jejímž skončení se mohl vrátit domů 
a prožít tam posledních více než deset let. Svoji 
zkušenost a vnitřní boj s „démonem souhlasu“ 
totalitního pokušení vyjádřil v knize Zotroče-
ný duch. V nobelovské řeči z roku 1980 kritizo-
val poválečné rozdělení Evropy a s ním spojené 
zmizení tří samostatných států – Litvy, Lotyš-
ska a Estonska – z politické mapy kontinentu. 

–jm–

Literatura a politika
Czesław Miłosz v Redaktorových vzpomínkách

Jerzy Giedroyć
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Současný stav kulturních 
periodik v České republice není 
uspokojivý. Časopisů je díky 
bohu nemálo, ale jejich vývoj 
po letech většinou ustrnul. 
Autoři, témata a styl se opakují, 
kontury a koncepce rozmývají, 
převládá krotké sebeuspokojení. 
Přinese novou energii mladý 
severomoravský čtvrtletník?

martin mikolášek

V moderním umění se 
stalo téměř tradicí vydá-
vání manifestů a pro-
hlášení, v nichž autoři 
obhajovali a vysvětlovali 
své názory, postoje a tvor-
bu. Stejně tak neodmyslitel-
ně k moderně od jejích počát-
ků patří i časopisy, kde literá-
ti, básníci, hudebníci, malíři, 
sochaři a architekti dostávali 
prostor pro vzájemnou výmě-
nu svých manifestů, prohlášení 
a názorů. Dnes se díváme na většinu 
z těchto periodik – ačkoliv řada z nich 
měla jepičí život – jako na důležitý příspěvek 
k formování moderního uměleckého názoru 
v jeho nejrůznějších podobách. Situace tako-
vých týdeníků, měsíčníků a občasníků tedy 
nikdy nebyla jednoduchá, okruh předplatite-
lů byl velmi omezený, zájem laické veřejnos-
ti téměř mizivý, přesto ale tyto „plátky“ vždy 
znovu a znovu vznikaly a existovaly. Výraz-
ným zásahem do literárně-výtvarné symbió-
zy byl nástup komunistické totality. Kromě 
skromných pokusů o obnovu této kulturní 
platformy v šedesátých letech se skutečnou 
neomezenou příležitostí pro vzkříšení tradi-
ce stala až doba pro roce 1989. 

Co se možná z pohledu kulturních center 
může zdát jako už zcela samozřejmá aktivita, 
to se s narůstající vzdáleností od nich mění 
v téměř neuskutečnitelné podniky, obzvláště 
pokud jde o umění a kulturu nejsoučasnější. 
O to víc je potěšující, že i přes výrazně hor-
ší podmínky na periferiích kulturní časopisy 
vznikají, ba co víc – přežívají. Jedním z titu-
lů, které potvrzují výše uvedené, je ostravská 
kulturní revue Protimluv. Nedá se sice říct, 
že by to byl jediný ostravský časopis věnující 
se současné kultuře, rozhodně je ale ojedině-
lý v tom, že na jeho stránkách dostává pro-
stor střední, mladší i nejmladší generace ost-
ravských nebo s Ostravou spojených tvůrců, 
jejichž hlas by jinak jistojistě zanikl. V pří-
padě Ostravy totiž dvojnásob platí poučka 
o vztahu domova k prorokům.

Protimluv vznikl už před pěti lety jako don-
kichotský projekt, jehož původcem a hlav-
ním tahounem se stal šéfredaktor Jiří Machá-
ček. Po velkém rozmachu prvního ročníku, 
kdy v krátkém sledu vyšla čtyři čísla, nastala 
hned v následujícím roce krize. Kvůli přezíra-
vosti ostravských, severomoravských a jiných 
grantových komisí se však tehdy podařilo 
vydat pouze jedno číslo. Pomyslného dna tím  
ale pravděpodobně bylo dosaženo a Proti-
mluv v dalších ročnících potvrdil, že se jedná 
o životaschopný podnik. Tradičně už tedy na 
pulty ostravských knihkupectví rok co rok při-
cházejí čtyři čísla, z nichž mnohá jsou doplňo-
vána přílohami v podobě originálních grafic-
kých listů ostravských umělců – mezi jinými 
jmenujme Aleše Hudečka, Marka Pražáka nebo  
Miloše Mazala.

Na kulturní časopis poněkud podivný, anar-
chisticky a rozkladně působící název výstiž-
ně odráží situaci současných literátů a vizuál
ních umělců v rámci ostravské společnosti. 
Jsou těmi, které nikdo neposlouchá. Společ-
nost, manipulovaná líbivou politikou někte-
rých regionálních zástupců, nemá potřebu 
věnovat pozornost těm, kteří znejišťují, zpo-
chybňují a problematizují. Název časopisu je 
tedy v této souvislosti možné vnímat jako 
hlas, který jde proti zaběhanosti a povrch-
nosti naučených a opakovaných frází, jež 
jsou hluboce zakořeněné v myslích mnoha 

lidí, kteří mají s kulturou co do činění, ať už 
z hlediska své funkce nebo svých zájmů.

Protimluv ovšem můžeme vnímat i z jiné-
ho úhlu pohledu. Protimluv je vlastně oxy-
móron. Je to spojení nespojitelného. Je to 
sloučení názorů a tendencí, které byly a jsou 
často vnímány odděleně, izolovaně, ačkoli 
k tomu krom navyklého škatulkování není 
žádný důvod. Propojení literátů, vizuálních 
umělců, hudebních a výtvarných teoretiků 
vytváří dohromady živý konglomerát často 
velmi rozdílných přístupů. Ambicí Protimlu-
vu je dát těmto rozdílným přístupům pro-
stor, a tak podpořit jejich vstup do širšího 
povědomí. 

Do časopisu přispívají spisovatelé, kteří si 
své místo na českém literárním plácku už 
vydobyli. Jmenujme například Jana Balabána, 
Petra Hrušku či Jaroslava Žilu, z mimoostrav-
ských Jaromíra F. Typlta. Redaktoři ale také 
vyhledávají mladé literární talenty, pro něž 
je určen rubrika Z líhně. Obdobně se Proti-
mluv chce věnovat i upozorňování na mladé 
výtvarníky. Z teoretiků se hudební produkci 
věnuje například M. H. Procházka, architek-
tuře a umění obecně Martin Strakoš, který je 

ostatně jednou z výrazných tváří této revue. 
Stejně jako literární teoretik Oskar Mainx 
nebo v poslední době Jan Faber, jehož záslu-
hou se čtenáři Protimluvu mohou seznamo-
vat s překlady současné polské poezie. 

Výtvarná složka tvoří, nejen díky vloženým 
grafikám, jeden z důležitých, charakteristic-
kých prvků časopisu. Protimluv se systema-
ticky věnuje mapování výtvarných aktivit 
a pravidelně uveřejňuje rozhovory s osob-
nostmi výtvarného umění (Hana Puchová, 
Karel Adamus, Jan Wojnar, Jiří Šigut).

O tom, že se Protimluv nevyhýbá kultur-
ně-společenským tématům, na něž by chtě-
li mnozí spíše zapomenout, svědčí zatím 
poslední číslo. Jeho podstatná část je věno-
vána městským galeriím. Celý blok článků 
a názorů se zaobírá tématem, které je pro 
ostravskou výtvarnou scénu velmi bolestné. 
Ostrava totiž nemá plnohodnotnou kunsthal-
le, srovnatelnou například s Domem umění 
v Brně nebo v Opavě. 

Protimluv dokazuje, že jeho místo na ost-
ravském kulturním nebi je víc než opodstat-
něné. 
Autor je historik umění.

Protimluv 
Ostravská kulturní revue

Hudba na ČT 2007
Česká televize vstoupila do nového roku s novým programovým schématem a přináší 
každý všední den jeden podvečerní pořad pro „mladé“. Mladí si pak užijí i několik pořa-
dů okolo sobotního poledne. Kromě starých známých, jako je Medúza, SuperPomeranč 
nebo Music Blok, se objevily i nové formáty, jako například ze SuperPomeranče vypre-
parovaná a rozšířená hitparáda Pětka od Zellera nebo pořad Sabotáž. A jak to dopadlo 
s hudbou? O pořadu Music Blok jsem již psal (A2 č. 32/2006), „plavba vlnami hudeb-
ních novinek“ Medúza sice nabízí relativně nové skladby, někdy i kvalitní, ale její dra-
maturgové málokdy sáhnou po něčem, co by divák neznal z konkurenčního Esa nebo 
T-Music. Pětka od Zellera se také osamostatněním příliš nezměnila, jen se rozrostla 
o pět dalších skladeb, jejichž základním kritériem je to, že se líbí jejímu moderátorovi 
Martinu Zellerovi – tedy většinou skupiny z ranku nu-metalu a crossoveru, stylů blíz-
kých jeho vlastní skupině Cocotte Minute (která tyto styly recykluje). Nejde však o žád-
né novinky, ale převážně o skladby z let 1995–2000 (minulý týden mohli diváci hlaso-
vat například pro Prodigy, Clawfinger, HIM nebo dokonce Sex Pistols). Již v minulém 
roce se k horšímu proměnila i páteční Velká a Malá noční hudba, navazující na Noc 
s Andělem. Zatímco před změnami se divák během pozdních nočních hodin mohl těšit 
na dva až tři videoklipy, které by ho zaujaly, teď se mu musí líbit všechno nebo nic. 
Během pořadu se ve větším množství objevují klipy jedné až dvou skupin (například 
Levellers, Ozzy Osbourne, Helloween nebo Judast Priest). K nim je občas připojen jiný, 
převážně však metalový videoklip. Nový pořad Sabotáž je orientován jako rádce stu-
dentům a hudba je tu chápána jen jako funkční prvek, tedy když je řeč o jídle, objevu-
jí se klipy s jídlem, když o škole, se školní tematikou. Česká televize v novém roce zce-
la rezignovala na to rozšiřovat svým divákům hudební obzory, právě naopak je nechává 
žít v představě, že za objevení už nic nestojí. Mají pak hudební pořady na veřejnopráv-
ní televizi nějaký smysl?!
Jiří G. Růžička

 přešlap

Ilustrace David Böhm
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V souvislosti s výročím Charty 77 
zveřejnilo několik signatářů výzvu 
Jsme občané!, jejíž celé znění 
naleznete na internetové stránce 
www.jsmeobcane.eu. Jednomu 
z jejích hlavních autorů jsme 
položili několik otázek.

lukáš rychetský

Čeho by měla podle vašich představ 
dosáhnout výzva Jsme občané!?
Prohlášení Jsme občané! není předehra 
ke vzniku nějaké nové politické strany, ani 
k založení klubu salonních levičáků nebo 
sdružení naštvaných. Napadlo nás, že v době 
jisté politické bezvýchodnosti by se dala 
oprášit základní myšlenka Charty – nasta-
vit režimu jeho vlastní zrcadlo. Naše cíle se 
dají najít v Listině lidských práv a svobod 
nebo v mezinárodních závazcích naší repub-
liky. Proč vymýšlet jiné? Listina lidských práv 
a svobod je od roku 1993 součástí ústavní-
ho pořádku České republiky. Je v ní mnoho 
věcí, které jsou stále podnětné, dá se říct, že 
každý člověk má už nyní plný koš práv a svo-
bod, a tak stačí jen zdánlivá maličkost – aby 
si je přisvojil a vdechl jim život. Ale když se 
podíváme kolem sebe, nezůstává ještě dnes, 
téměř dvacet let od Listopadu, mnohé jenom 
na papíře? Listopad nám dal možnost ote-
vřeně hovořit o tom, že se něco hlásá a něco 
jiného se dělá – mluví se o svobodě a demo-
kracii, ale přitom tu něco nehraje. Občané 
jsou nějak vyřazeni ze hry, důležitá rozhod-
nutí se odehrávají ve stranických sekreta-
riátech a český politický život se omezuje 
na mocenské šarvátky mezi parlamentní-
mi stranami. Co mohu jako občan? Večer si 
pustit zprávy? Nadávat na poměry? Chybě-
jí tu systémové nástroje, které by občanům 
umožnily vstoupit do hry. Není tu například 

zákon o celostátním referendu, a lidé nemo-
hou rozhodnout ani o tom, zda na našem 
území bude vojenská základna cizího státu. 
Chceme svobodu a demokracii, jenže doo-
pravdy – to je celý náš program.   

Nemáte pocit, že dnešní doba je 
spíše než na psané výzvy zralá na 
přímou akci či zkrátka přímou 
osobní občanskou angažovanost?
Přímá akce, osobní angažovanost, budiž, ale 
pokud začneme narážet na různé absurdity 
a překážky systémové povahy a zjistíme, že 
cesta je neprůchodná, pak časem nejspíš ztra-
tíme zájem. I tak se samozřejmě může leda-
cos podařit, ale jde o to, aby tu bylo co nej-
méně překážek a zdí, o které se občanská 
angažovanost může roztříštit. Proto si mys-
lím, že na začátku by měl být obecnější text, 
který bude sloužit jako orientační bod pro 
občansky angažované občany a který třeba 
vytvoří novou formu vzájemné komunika-
ce. Prohlášení Jsme občané! je proto obecné 
a jenom nadhazuje hlavní problémové otázky 

– deficity v zákonech, neprůhlednost rozho-
dování, uzavřenost médií, menšiny, vědu, kul-
turu, ekologii a další problémy. Není pro nás 
důležité, zdali se tyto snahy dají spojit s urči-
tým ekonomickým receptem. Také neolibe-
ralismus je pouze jeden z mnoha ekonomic-
kých směrů a nikde není psáno, že nejlepší. 

Jak si vysvětlujete, že lidé, u nichž 
lze očekávat myšlenkové souznění 
s výzvou, se proti ní v některých 
případech ostře ozvali? 
Sám nevím. Snad to bylo kvůli nejrůznějším 
třenicím a nevraživostem mezi nimi a naši-
mi signatáři, snad to bylo z jistého významo-
vého zkreslení. Třeba se nám vytýká, že text 
je odtržený od reálných problémů a je nasák-
lý právním pozitivismem. Jenže naše pro-
hlášení se snaží vytvořit základ, ze kterého 

teprve mají vyrůst konkrétní analýzy a dal-
ší věci. Nevíme, jak jinak postupovat, pokud 
se nechceme donekonečna přít o neolibera-
lismus, globalizaci, konzumní kulturu a dal-
ší pojmy. Můžeme se ale shodnout v tom, 
že tu je nesoulad mezi Listinou a tím, co je 
kolem nás. Všechno ostatní je sporné – kaž-
dá teoretická alternativa k neoliberalismu je 
také nakonec jenom jeden názor z mnoha. 
Může být kritika neoliberalismu absolutní? 
Neoliberalismus, řekněme, omezuje svobo-
du rozhodování nejchudších lidí, jenže záro-
veň zvětšuje svobodu rozhodování u jiných. 
Kritika neoliberalismu podle mne získá sku-
tečný význam až tehdy, když vysvitne roz-
por mezi neoliberalismem a Listinou. Nebo 
jsme slyšeli, že textem prosvítají starolevi-
cová schémata. Ve skutečnosti naše prohlá-
šení vyvolalo rozhořčení u některých komu-
nistů, kteří mu vytýkali přílišnou dvojznač-
nost a zatratili ho s tím, že může působit 
jako legitimizace kapitalismu. Jiní se obtíž-
ně vyrovnávali s odkazy na Chartu, dalším 
vadil přílišný důraz na práva a svobody, ve 
kterých viděli buržoazní práva a svobody. 
Tak si vyberte. Pro jedny jsme příliš levicoví, 
pro druhé příliš pravicoví. Na druhé straně 
je pravda, že právě z toho důvodu podepsa-
li text lidé z celého politického spektra, od 
monarchistů přes zelené, sociální demokra-
ty až po komunisty. 

Několik z prvních signatářů Charty 77 
vydalo při příležitosti jejího výročí 
prohlášení, jež by se dalo zúžit na 
výzvu ke vstupu do demokratických 
politických stran. Považujete právě 
tuto cestu za smysluplnou?
V takové výzvě se podle mne projevuje sta-
rá známá jednostrannost – naše současné 
problémy se chápou především jako otázka 
osobní etiky – kdyby v politických stranách 
byli slušní lidé, tak by bylo po problémech. 

Osobní etika je v politice sice důležitá, ale 
není to všechno. Mnozí komunisté byli také 
slušní lidé, jenže byli součástí systému, který 
se v mnoha ohledech nechoval slušně. Pokud 
pro nás etika není jen cizí slovo, nevyhne-
me se otázce, jak je to se slušností politické-
ho, administrativního, ekonomického systé-
mu. Ve všech politických stranách jsou sluš-
ní lidé, ale při vší své slušnosti musí jednat 
ve shodě s logikou parlamentní demokracie 

– s kým vytvořit koalici, jak si udržet moc, jak 
získat hlasy ve volbách. Myslím si, že zastu-
pitelská demokracie se až příliš vzdaluje těm, 
které zastupuje, a uzavírá se do svého světa. 
Neměla by tu být nějaká protiváha?  

Michael Hauser (1972) vystudoval filosofii 
na FF UK v Praze, nyní pracuje ve Filosofic-
kém ústavu AV ČR a přednáší na Pedago-
gické fakultě UK. 

Protiváha zastupitelské demokracie?
Rozhovor s Michalem Hauserem

Mystický fašismus
Petr Fischer

Ministr vnitra Ivan Langer nedávno opět, 
pokolikáté už, zopakoval, že mezi komunis-
mem a fašismem všeho druhu je třeba udělat 
rovnítko. Stejně nenávistné ideologie, stejné 
zločiny a vraždy, masové vyhlazování nepřá-
tel. Ale neztrácíme tím, že všechno hodíme 
do jednoho pytle, důležité odlišnosti, které 
by nám umožnily pochopit vlastní minulost, 
a tím i to, kam jsme se dostali dnes?

Už v Útěku před svobodou Ericha Fromma, 
jedné z nejpopulárnějších a také nejznáměj-
ších analýz vzniku specifického druhu fašis-
tické ideologie v Německu, se naznačuje, že 
německý nacistický režim by mohl těžko 
vzniknout bez jisté důležité rezonance uv-
nitř společnosti, v níž hlavní a velmi pod-
statnou roli sehrála střední třída, která je 
považována za hlavní stavební tmel liberální 
demokracie. Říká se dokonce, a to je v nazna-
čené souvislosti možná nejvážnější paradox 
doby, že čím širší a bohatší je střední tří-
da, tím silnější je demokracie. Touha střed-
ní třídy po etablované pozici, řádu a dodržo-
vání jasně definovaných společných hodnot, 
byla v Německu využita pro jiné účely. Její 
sociální touhy převzala válečná mašinérie 

Adolfa Hitlera, stroj, jehož vnitřním poho-
nem bylo mystické spojení dějinného poslá-
ní a ducha německého národa. Právě tento 
specifický stroj a druh sociální energie, jenž 
ho pohání, je například podle Gillese Deleu-
ze tím, co odlišuje fašistickou ideologii od 
jiných (podrobnější rozbor lze nalézt v kni-
ze Tisíc plošin, Mille Plateaux). Jako by jaké-
si „vnitřní chvění“ společnosti či proud její 
touhy v podivném mystickém vytržení míři-
ly k sebedestrukci. 

Ačkoli Deleuze by jen těžko mohl v té-
to souvislosti citovat Martina Heideggera, 
právě zkušenost tohoto filosofa z dob Hit-
lerových výborně ilustruje širší souvislosti, 
o nichž francouzský filosof hovořil. Ve slav-
né rektorské řeči z roku 1933, nazvané Sebe-
určení německé univerzity (Die Selbsbehaup-
tung der deutschen Universität), Heidegger 
výslovně spojuje německého ducha s ději-
nami, krev a půdu s dějinným myslitelským 
úkolem. Později, když se po válce probíra-
la jeho kolaborace s režimem, se Heidegger 
přiznal, že v hnutí, které jeho existenci teh-
dy až mysticky proniklo zevnitř, spatřoval 
možnost, jak se vymanit z dějinného osudu 
západní civilizace, mířící do záhuby pro své 
zapomnění na bytí.
„V hnutí, které se tehdy dostalo k moci, 
jsem spatřoval možnost k vnitřní koncent-
raci a obnově národa a cestu k nalezení jeho 

určení v západních dějinách,“ napsal Hei-
degger, a nebyl v tom zdaleka sám. Pro něj 
byla účast na nacistickém hnutí šancí, jak 
zachytit „pozitivní síly“, které by mohly vést 
k překonání stavu západní civilizace, jež 

– jak se domníval – v planetárním věku upad-
la do fáze univerzální a neomezené touhy po 
moci, v níž se koupou bez rozdílu všechny 
systémy, ať už je to komunismus, fašismus 
nebo demokracie. Byl to duch, Geist, co se 
skrze nacistické vzedmutí snažil Heidegger 
hledat. „Duch není ani prázdný důvtip, ani 
nezávazná vtipná hra, ani bezbřehé obírá-
ní se rozumovým tříděním, natožpak svě-
tový rozum, nýbrž duch je původně laděná, 
vědoucí odhodlanost k bytostnému určení 
bytí,“ přemýšlí Heidegger v rektorské řeči.

Mystické základy Heideggerova myšlení, 
o nichž by se dalo dlouze psát, se tu spoji-
ly s mystickým základem Hitlerova válečné-
ho stroje. Už jenom nějaký bůh nás může 
zachránit, řekne později, po válce Heidegger. 
V roce 1933 byl takovým bohem vnitřní duch 
nacistického hnutí, mířící proti univerzál-
ní vůli k moci a naopak napojující se na sku-
tečné a pravdivé proudy bytí, které pozdě-
ji odkryje i vůdčí německé myšlení. Nebyl to 
bůh, ale Vůdce, ten, kdo ovládá stroj (Hitler) 
a kdo rozumí historickému významu sil (Rek-
tor, Filosof, Heidegger), které se náhle zrodily 
jako šance na záchranu světa.

Heideggerova reflexe nacismu odkrývá důle
žité prvky, jimiž se Hitlerův režim odlišu-
je od komunistických systémů, které jsme 
zažili po roce 1945. Pokud by se dalo mlu-
vit o nějaké počáteční mystičnosti komu-
nismu, pak nejpozději v šedesátých letech 
zcela vymizela a proměnila se v pragma-
tickou a téměř neideologickou dělbu moci, 
která byla jen rubem systému kapitalistic-
kého, proti němuž se komunistický systém 
definoval, neboť vlastní definiční prvky už 
dávno ztratil. Dalo by se dokonce říct, že se, 
podobně jako tehdejší kapitalismus, defino-
val výhradně vůči nepříteli, který mu dodá-
val legitimitu.

Je jednoduché říct, že komunismus, nacis-
mus a fašismus byly stejně zrůdné systé-
my. Ale když to uděláme, přestaneme o nich 
přemýšlet a ztratíme tím možnost citlivě 
vnímat pohyby ve společnosti. Co když naše 
české sociální touhy občas rezonují v podob-
ném „duchu“, jaký jsme sledovali v případě 
nacistického Německa? Neřekne pak zase 
nějaký Heidegger, že jde o pozitivní síly, kte-
ré je třeba zachytit a využít? Ministr Lan-
ger si takové souvislosti nepřipouští. Cíl 
jeho slov je jiný. Vyloučit komunisty z poli-
tického boje. Pak by ale bylo čistší najít ve 
sněmovně spojence a KSČM zakázat třeba  
zákonem.
Autor vede kulturní rubriku Hospodářských novin. 

 veřejné osvětlení
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Lesná v Brně, Sítná v Kladně. 
V Praze Invalidovna nebo Ďáblice. 
Historik architektury a publicista 
dokazuje, že existují i krásná 
sídliště a že ghetta za městem 
nám při tvůrčím přístupu hrozit 
nemusejí.

david voda
jakub potůček

Co bylo dřív: idea jednotlivého 
panelového domu, nebo idea sídliště?
Řekl bych, že se to rodilo úplně současně. 
Za paneláky i za sídlišti stojí hlavně myšlen-
ka zprůmyslnění architektury. S tím progra-
mem přišli funkcionalisté ve dvacátých letech. 
Od průmyslové výroby architektonických 
prvků, které se potom smontují na stave-
ništi, si slibovali, že se jednak urychlí výstav-
ba a jednak že to přinese velké ekonomické 
výhody. Průkopníci tohoto způsobu myšlení, 
což byli hlavně němečtí funkcionalisté Ernst 
May nebo Ludwig Hilberseimer, od počátku 
mysleli na jedno i na druhé. Měli ideu sesta-
vování domů z předem vyrobených prvků, ze 
kterých hned bude celé sídliště.

Lze hledat prapůvod idejí 
panelových domů už v devatenáctém 
století u utopických socialistů, 
respektive kapitalistů?
To si moc nemyslím. Ale v devatenáctém 
století se už něco takového rodí. To je tay-
lorismus, učení amerického organizátora  
moderní průmyslové výroby Fredericka 
Winslowa Taylora, který přišel s takzvaným  

vědeckým řízením práce, tedy výzkumem 
a ekonomizací dělníkových pohybů při výro-
bě toho či onoho nebo v celé továrně, aby 
na sebe jednotlivé úkony navazovaly a děl-
ník spořil svou energii. Co zkoumal Tay-
lor ve strojové výrobě, vnášeli potom jeho 
následovníci do stavebnictví. Bez tayloris-
mu si pozdější výstavbu panelových sídlišť 
nelze odmyslet. 

Měli jsme spíš na mysli podnikatele, 
utopisty, kteří pro své zaměstnance 
stavěli první obytné celky.
Je pravda, že stavěli stejné domy. Určitě za 
tím stála touha urychlit jejich výrobu, zlevnit 
ji, ale stála za tím i estetická hlediska. Zdálo 
se jim, že když postaví deset dvacet stejných 
domů vedle sebe, že to bude vypadat hezky, 
že to bude tvořit pěkný celek. To jsou ta děl-
nická sídliště v Německu a potom nakonec 
i u nás už na konci devatenáctého a na začát-
ku dvacátého století. Asi nejkrásnější příklad 
toho je kolonie železničních zaměstnanců 
v Lounech od Jana Kotěry. 

Proč se vlastně paneláky neprosadily 
mnohem dříve? Proč Henry Ford nebo 
Tomáš Baťa nevyráběli prefabrikované 
domy pro své zaměstnance?
Oni to dělali. Je známo, že Ford myslel i na 
architekturu, na to, jak se mají stavět prů-
myslové haly i dělnická sídliště. Od něj to 
pak převzal Baťa, který jezdil do Detroitu 
na stáže, kde to viděl na vlastní oči. I on se 
už ve dvacátých letech pokoušel o sériovou 
výrobu dělnických domků ve Zlíně, ale neby-
ly ještě z prefabrikátů. Byly to domy stavě-
né víceméně klasickou technikou, cihlovým 
zděním. I když to, jak zorganizovat práci, jak 
na sebe budou navazovat jednotlivé pracov-
ní procesy, co při tom budou dělat zedníci, 
už měl taylorizované. Zprůmyslnění staveb-
nictví u Bati nebylo úplně důsledné, protože 
on se ještě neodvážil používat panely. Pře-
sto právě ve Zlíně se tato myšlenka zrodila 
zřejmě poprvé a vůbec první panelový dům 
u nás postavil bývalý baťovský architekt Kula 
ve Zlíně asi v roce 1953.

Proč Baťa neexperimentoval i v oblasti 
výstavby obytných domů? 
Na to se ho už těžko zeptáme. Řekl bych 
ale, že se sice nebál experimentovat, ale 
rád používal to, co už je osvědčené, co viděl 
v Americe. Když si porovnáte třeba Baťovy 
průmyslové stavby, jsou skoro okopírované 
podle těch amerických. 

Jak to bylo u sovětské avantgardy? 
Existovaly podobné úvahy i zde?

Zasáhlo to celou architektonickou avantgar-
du dvacátých let. Zprůmyslnění stavebnic-
tví čili průmyslová výroba prefabrikátů a pak 
jejich suchá montáž je celosvětová myšlen-
ka. Zasáhla opravdu celý svět, ale v Sovět-
ském svazu nebyla technologie výroby tak 
pokročilá jako na Západě. I oni o tom sni-
li, ale nikdy se k tomu nedostali. Začalo to 
v Německu, kolem Frankfurtu, hlavně záslu-
hou architekta Ernsta Maye. 

Takže Mayův „nový“ Frankfurt měl 
už takové stavby?	
Ano, tam máte sídliště Praunheim z roku 1926 
a to je vlastně první panelové sídliště na svě-
tě.

Jak s tím souvisela idea 
kolektivního bydlení? Počítalo 
se s ní pro panelové domy?
Řekl bych, že to jsou souběžné ideje. Idea 
kolektivního bydlení, přesněji řečeno kolek-
tivního domu, je ale hlavně věc politiky 
a sociologických úvah o vývoji společnos-
ti. Čili souvisí s touhou emancipovat ženu, 
osvobodit ji od kuchyňských prací. Taky by-
chom tam našli nějaké záblesky taylorismu, 
ale že by se idea zprůmyslnění architektu-
ry vázala s ideou kolektivních domů, to si 
nemyslím. 

A s teoriemi o minimálním 
bytu to souviselo?
To už je lepší. Řekl bych, že moderní archi-
tektuře lze ledacos vyčítat, ale v žádném 
svém období se architektura nesetkala s tak 
obrovskými problémy, jaké se objevily v deva-
tenáctém a ve dvacátém století. To zname-
ná odchod lidí z venkova, obrovský nárůst 
měst a potřeba ubytovat statisíce nebo mili-
ony lidí. Všechno, o čem mluvíme, vychází 
z touhy opravdu vyjít lidem vstříc a ubyto-
vat je. Dát jim střechu nad hlavou, statisí-
cům, milionům. To nejde vyřešit individuál-
ním tvořivým činem, na to musíte vymyslet 
systém. Výsledky jsou sice rozpačité, přes
to bych řekl, že se to architektuře povedlo. 
A s tím právě souvisí myšlenka minimálního 
bytu, zajistit každému člověku aspoň mini-
mum obytné plochy, která by vyhovovala 
jeho fyzickým potřebám a byla by ještě do 
určité míry únosná z architektonického hle-
diska. To je vlastně téma debaty, kterou ved-
li funkcionalisté na přelomu dvacátých a tři-
cátých let. Zajistit každému člověku obydlí, 
uspokojit jeho právo na bydlení. Tu ideu lze 
s myšlenkou zprůmyslnění stavebnictví pro-
pojit docela snadno. 

Prosadila by se idea panelového 
sídliště sama, nebo si ji nejprve musela 
přivlastnit nějaká politická moc?
Řekl bych, že by se prosadila sama. Vynořo-
vala se bez ohledu na konkrétní politický sys-
tém v Americe, v západní Evropě i u nás. Sou-
visí zase s potřebou vyrovnat se s odchodem 
lidí z venkova a s obrovským nárůstem měst. 
Když přeskočíme, zjistíme, že v určité chvíli 
se v Evropě začala stavět úplně stejná sídliš-
tě, jsou to čtyřicátá, padesátá a ještě šedesá-
tá léta. S politikou souvisí kritika těch sídlišť, 
protože v západní Evropě přišli mnohem dřív 
na to, že obrovská paneláková sídliště nejsou 
to pravé. Ale jelikož tam existovala svobodná 
debata, přestalo se s tím mnohem dříve než 
u nás – čili v tomto ohledu zde politika hraje 
roli. Ne ve vzniku myšlenky paneláků a sídliš-
tě, ale v kritice té myšlenky. 

Stojí za to sídliště hájit

Rostislav Švácha. Foto Jakub Potůček

Sídliště Invalidovna 
se nazývalo experimentálním proto, 
že se v něm poprvé ověřovaly nové panely pro rozpon přes šest metrů, umožňující, aby se uplatnily i stavby občanského vybavení. Kresba Michal Brix, 1989
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Z čeho vycházel urbanismus 
prvních panelových sídlišť?
Ve dvacátých letech, v době funkcionalismu, 
hodně zracionalizované architektury, naby-
li architekti přesvědčení, že racionalizace je 
spojena s geometrizací architektonické for-
my. Už od počátku vypadala sídliště tak, že 
to byly volné řádky domů, které se k sobě 
stavěly v pravých úhlech. Pravý úhel najde-
te v nejlevnějších sídlištích všude. Samozřej-
mě můžeme spekulovat o tom, do jaké míry 
to souvisí s abstraktním uměním, konkrét-
ně s Mondrianovým neoplasticismem. Řekl 
bych, že nějaká souvislost by se našla. 

Nesouvisí to spíš s exaktními 
poznatky o ideálním osvětlení, 
proudění vzduchu a podobně?
Ale i do velmi racionálních řešení prvních 
sídlišť se promítaly nějaké estetické pre-
ference. Přece jen je navrhovali architekti, 
kolikrát vynikající architekti, dobře oriento-
vaní v tehdejším avantgardním umění a zna-
lí Mondriana. 

Jak se přihodilo, že architekti přestali 
plánovat města s klasickou uliční 
sítí? Vždyť funkcionalisté tento 
způsob zástavby nikdy neodmítali.
Myslíte ty takzvané koridorové ulice? 

Ano.
Je pravda, že architektura devatenáctého 
století řešila problém obrovského nárůstu 
měst způsobem tradičním: uzavřenou blo-
kovou zástavbou, kde domy vytvářejí sou-
vislé ulice s vnitřními dvory. Ty se ale staly 
předmětem kritiky hlavně z hygienických 
důvodů. Tradiční typ blokové zástavby nelze 
dobře provětrávat, u těch bytů nedosáhne-
te optimálního oslunění a jiných víceméně 
hygienických nebo zdravotních potřeb. Kri-
tika tradiční zástavby se opírala o statistické 
výzkumy. Bylo prostě dokázáno, že v kom-
paktní zástavbě se vyskytovalo mnohem víc 
zhoubných nemocí než v rozvolněné ven-
kovské zástavbě. Jsme v době, kdy ještě řádí 
tuberkulóza a jiné nemoci. Potřeba dostat 
tam co nejvíce čerstvého vzduchu a světla 
byla objektivní, zdůvodnitelná, což přivedlo 
architekty hlavně dvacátých let k volné řád-
kové zástavbě, která optimální odvětrávání 
a oslunění umožňuje.

Zdá se nám, že rozmach panelových 
sídlišť koncem padesátých let nesouvisí 
jen s řešením sociální a bytové 
otázky, vždyť první paneláky u nás 
byly docela komfortním bydlením. 
První větší sídliště se u nás vlastně začala sta-
vět už ve třicátých letech a vyloženě pro chu-
dé. Byla funkcionalistická, používala urbanis-
tických systémů volných řádků, a co je pro 
ně hodně charakteristické, stála za měs-
tem. Nestavěla se uvnitř města, ale mimo 
ně. Jako by existovala vědomá nebo podvě-
domá potřeba dostat ty chudé ven z města, 
aby tam nezlobili. To se přejalo i v zakládání 
sídlišť po druhé světové válce. Předpokláda-
lo se, že v sídlištích nebudou bydlet bohatí 
lidé jako ve městě, ale u nás to dostalo jinou 
podobu než v západní Evropě, protože roz-
díl mezi chudými a bohatými tu nebyl nikdy 
moc velký a po roce 1948 se téměř úplně zru-
šil. Byty, které začal stavět stát nebo velká 
města u nás po roce 1945, se dají srovnat se 
sociálním bydlením za první republiky. Víme, 
že sociální bydlení za první republiky vychá-

zelo z bytových zákonů, které přesně defino-
valy, co je to vlastně sociální byt, jeho ploš-
nou výměrou. A když si porovnáme sociální 
byty ze třicátých let s těmi poválečnými, pak 
poválečné byly opravdu větší.

Nejen větší. V poválečných sídlištích 
byly realizovány byty s dispozicemi 
2 + 1 nebo většími, které ve třicátých 
letech v takto koncipovaných 
obytných souborech neexistují. 
To je pravda. Byla snaha stavět vyloženě 
sociální byty, jak je definovaly zákony o sociál
ním bydlení. Ale vraťme se zpět. Po válce už 
nebyl motiv toho vyčlenění určité skupi-
ny obyvatel mimo vnitřní město tak silný. 
Metody zprůmyslnění stavebnictví se prosa-
dily a panelové domy nelze dobře stavět ve 
vnitřním městě, protože tam ty panely musí-
te dopravit, postavit jeřáby, potřebujete jeřá-
bové dráhy, a to se prostě v kompaktním 
městě nedá udělat. To je hlavní důvod, proč 
se začala zakládat sídliště za městem. 

Existuje někde na světě památkově 
chráněné sídliště panelových domů?
Myslím, že ne. Ale v Moskvě je památkově 
chráněný první panelák. Vím, že se mi někdy 
předhazuje, a zní to trošku komicky, můj 
požadavek, že bychom se k našim panelo-
vým sídlištím měli chovat kulturněji. Říkám 
několik věcí. Mezi našimi panelovými sídliš-
ti jsou velké kvalitativní rozdíly. Jsou lepší 
a jsou horší. A ta nejlepší jsou založená vět-
šinou v šedesátých letech, to znamená: Inva-
lidovna v Praze, Lesná v Brně, Sítná v Kladně. 
V Praze ještě stojí za pozornost Ďáblice – vel-
mi zajímavě navržené sídliště s docela sluš-
nými jednotlivými domy. Jak se stavělo za 
Husáka, to už byla opravdu bída. Ale musí se 
dělat kvalitativní rozlišení a u sídlišť, která se 
nejvíc povedla, by se mělo přemýšlet o meto-
dě takzvané humanizace. Hlavně po revoluci 
se tady rozmohly úpravy sídlišť, které situaci 
nezlepšují, naopak ji ještě zhoršují. Destruují 
to, co je na sídlištích aspoň trochu zajímavé, 
trochu kulturní. To znamená hlavně jejich 
geometrickou estetiku. Když postavíte na 

geometrickém panelovém domě pseudoba-
rokní střechu, dáte mu ránu, geometrickou 
estetiku zničíte, ale nepřestane to být pane-
lák. Má jen pseudobarokní klobouk. 

Proč nastala za Husáka degradace 
architektury a urbanismu 
panelových sídlišť?
Protože metoda výstavby domů z prefabri-
kátů se dobře hodila k centrálnímu pláno-
vání. Socialistické plánování potřebuje kvan-
tifikovatelné výkony. Když můžete sestavit 
celé sídliště z jednoho prvku stejnými pra-
covními úkony, dá se všechno výborně kvan-
tifikovat. Tehdejší politický systém opravdu 
tíhl k panelákům. Existuje vnitřní souznění 
mezi panelákovou technologií a metodami 
řízení společnosti. Teď nevím, jestli jsem od 
toho moc neutekl. Jak zněla ta otázka?

Proč nastala degradace? 
Někteří naši architekti už od počátku varo-
vali před jednotvárností: že sídliště z prefab-
rikátů budou vypadat pořád stejně. V šedesá-
tých letech se podařilo vytvořit nějaký pro-
stor kritiky. Sídliště se kritizovala na jedné 
straně veřejně a na druhé straně se architek-
ti snažili aspoň trochu panelákovou techno-
logii zvládnout a zkulturnit. Bohužel ty sna-
hy padly se sovětskou invazí a s nástupem 
Husákova režimu. Pak už v plánování a pro-
jektování sídlišť zavládl ryzí cynismus, snaha 
postavit toho co nejvíc, bez ohledu na este-
tiku. 

Proč se u nás nestala ze sídlišť ghetta jako 
třeba ve Francii? A jak se toho vyvarovat? 
Jde pouze o otázku regulací cen bydlení?
To je hodně složitá věc. Rozhodně bychom 
měli dělat všechno pro to, aby to tak nedo-
padlo. Vyčítám hlavně dnešním publicistům 
jejich fatální přístup. Mají dojem, že ze síd-
lišť budou jen ghetta pro chudé nebo pro 
odlišné občany. Řekl jsem, že u nás neexis-
tovaly nikdy velké společenské rozdíly, a po 
roce 1945 se ještě zmenšily. Možná v tom 
je příčina. A na osudu sídlišť se to projevu-
je zatím pozitivně. Předpoklad, že bohatí se 

z nich odstěhují hned po revoluci, se naštěs-
tí ještě nenaplnil. 

Jaká je podle vás budoucnost 
myšlenky panelového sídliště?
Idea stavby z prefabrikátů je věčně živá. 
Existují neobyčejně kvalitní stavby z pre-
fabrikátů, betonových nebo kovových. Nej-
slavnější architekti dvacátého století praco-
vali s touto technologií, ať už vzpomeneme 
na Le Corbusiera, Miese van der Rohe nebo 
Louise Kahna, ti z nich dovedli dělat výbor-
nou architekturu. Vezměme si operu v Syd-
ney, to je asi nejspektakulárnější stavba celé-
ho dvacátého století, a přece je z betonových 
prefabrikátů, Tančící dům taky. Ta technolo-
gie zůstane živá, ale jde o to, jakým způso-
bem se bude používat, zda se bude používat 
kulturně nebo nekulturně. 

Neskrýváte, že bydlíte v paneláku. 
Co vede renomovaného historika 
architektury k tomu, aby se stal 
obhájcem tohoto způsobu města? 
Novináři vtloukají lidem do hlavy, že sídliš-
tě jsou ošklivé betonové džungle. Ale já bych 
řekl, že to se sídlišti není tak hrozné. Na síd-
lištích máte hodně prostoru, hodně volnos-
ti, a když se dokážete starat o zeleň, můžete 
mít pocit, že bydlíte v parku. To je kvalita, 
kterou kompaktní historické město nemá. 
Architekt Josef Pleskot to říká hezky: staré 
město a sídliště se mohou komplementárně 
doplňovat. Proto si také myslím, že stojí za 
to sídliště hájit. 

Historik architektury a publicista Rostislav 
Švácha (1952) je vědeckým pracovníkem Ústa
vu dějin umění Akademie věd ČR a pedago-
gem Akademie výtvarných umění v Praze 
a Filosofické fakulty v Olomouci. Publikoval 
řadu článků doma i v zahraničí. Mimo jiné je 
autorem knih Od moderny k funkcionalismu, 
Le Corbusier, Karel Teige, Lomené, hranaté 
a obloukové tvary, Česká architektura a její 
přísnost. Padesát staveb 1989–2004. 

S Rostislavem Šváchou o historii domů z prefabrikátů

Mateřská škola a jesle na sídlišti v Praze-Ďáblicích, 1968
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Historie Nových Čeremušek, první 
obytné čtvrti postavené v rámci 
masové průmyslové výstavby 
na okraji Moskvy, je příkladem 
neúspěšného experimentu, který 
měl odpovědět na potřeby lidí 
v postalinském Sovětském svazu. 

monica rüthersová

Zájem veřejnosti o architektonické dědictví 
Sovětského svazu se točí především kolem 
staveb ze stalinské doby. Pompézní díla sta-
linistického socrealismu rámují magistrály,  
tvoří průhledy a jsou soustředěna do cen-
ter měst. Většina obyvatel někdejšího Soju-
zu však ještě v padesátých letech žila namač-
kaná v barácích nebo ve společných bytech 
z 19. století, rozdělených na mnoho částí, 
kde se o jednu kuchyň a koupelnu dělilo celé 
poschodí. Po Stalinově smrti v roce 1953 
byl proto Chruščovův příslib „bydlení pro 
všechny“ nabitý politickým kapitálem a byl 
také dobrým způsobem, jak ze hry vyřadit 
své protivníky. Sídliště Nové Čeremušky č. 9, 
dokončené v roce 1957, se stalo „experimen-
tální vzorovou obytnou čtvrtí“, která měla 
posloužit jako propagace Chruščovovy kam-
paně výstavby bytů v prestižní jihozápadní 
části Moskvy. 

Propaganda v tříčtvrtečním taktu
Dnes se již téměř zapomnělo, že pečlivě 
navržené sídliště s typizovanou výstavbou 
sloužilo jako prototyp pro všechna panelo-
vá sídliště, která dosud formují tvář větši-
ny měst postkomunistických zemí. Nové 
Čeremušky byly přitom v době svého vzniku 
vydatně oslavovány ve všech médiích. Strán-
ky tisku zdobily fotografie šťastných obyva-
tel a reportáže ze stěhování do nově posta-
vených bytů. 

Strana dokonce oslovila velikána sovětské 
hudby Dmitrije Šostakoviče, aby zkompono-
val hudební komedii o novém sídlišti. Dílo 
bylo poprvé uvedeno v lednu 1959. Záplet-
ka byla obratně umístěna do kulis soudo-
bé populární kultury: vlastní byt v novostav-
bě jako objekt lidské touhy – to byla realita; 
havarijní stav staré moskevské zástavby byl 
příslovečný a korupce rostla přímo úměrně 
s množstvím rozdělovaných bytů. 

Tento příběh je ale především „pohádkou“:  
noví nájemníci sídliště Nové Čeremušky 
vytvořili pod dojmem korupčního skandá-
lu družstvo a založili „magickou zahradu“. 
S pomocí kouzelné moci této zahrady pře-
konali všechny překážky. Na lavičce pravdy 
nakonec všichni zamilovaní nacházejí ta pra-
vá slova. Onou „magickou zahradou“ jsou 
v tomto díle právě Čeremušky: zde se stal 
socialismus skutečností! Na druhé straně 
lze celý příběh vykládat jako všechny ostatní 
pohádky či sen. V refrénu písně Čeremušky 
se zpívá: „... a sny všech, kdo zde žijí, dojdou 
naplnění…“

Ideologicky správný byt pro rodinu
V Nových Čeremuškách bylo realizováno sou-
časně několik společenských utopií: z hledis-
ka urbanismu došlo díky otevřenému sty-
lu výstavby k rozbití uzavřených superbloků 
stalinské doby s typickými obloukovými vstu-
py do dvora. „Demokratizace“ půdy odrážela 
změněné společenské poměry a odstranila 
rozdíly mezi tím, co je vzadu a vepředu, co 
patří dovnitř a co ven. Vlastní byt pro kaž-
dou rodinu jako Chruščovův politický kapi-
tál reagoval na společenskou potřebu větší-
ho soukromí. Na druhé straně „privatizace“ 
každodenního života byla ideologicky vlastně 
nežádoucí. A tak bylo nutno se s tímto ved-
lejším jevem vypořádat pomocí propagandy. 
Typizovaná masová výstavba bytů byla ideo-
logicky odůvodněna hesly jako standardizace 
a rovnostářství: stejný byt pro všechny. Život 
neměl být soustředěn do obydlí, nýbrž do 

„mikrorajonu“, tedy do obytné čtvrti s odstup-
ňovanou infrastrukturou. Jídelny, prádelny 
a denní školy a jejich sociální služby – tedy 
takzvané výdobytky socialismu – byly sou-
časně nástroji horizontální kontroly, napří-
klad prostřednictvím učitelů nebo sociálních 
pracovníků, kteří fungovali jako dohližite-
lé. Pro ještě silnější zdůraznění kolektivního 
způsobu života byl v Nových Čeremuškách 
č. 10 postaven v šedesátých letech též komu-
nitní dům, Dům nového bydlení, který do 
života uvedl další ideu dvacátých let – ač se 
stejně malým úspěchem jako tehdy. Dům byl 
nakonec využit jako studentská kolej a slouží 
dodnes.

Od „magické zahrady“ k monotónnosti
Vzorové sídliště Nové Čeremušky lze – zejmé-
na kvůli jeho výlučnosti a reprezentativnímu 
charakteru – alespoň na počátku jeho exis-
tence popsat jako heterotopické: bylo „dnes 
realizovanou budoucností“ a bylo „dokonče-
né“, protože bydlení na tomto místě předsta-
vovalo jisté privilegium. Typické byly dobo-
vé pořadníky na byty. Experimentální obyt-
né čtvrti byl přisuzován obrovský význam 
a stala se novým modelem „města“. Násled-
ně realizovaná sídliště v novém stylu před-
stavovala naproti tomu šeď všedního dne, 
chyběla jim soudržnost, kvalita opěvova-
ná pohádkovými obyvateli Nových Čeremu-
šek v Šostakovičově operetě. Noví obyvatelé 
se stěhovali do nedokončených bytů, které 
bylo mnohdy nutné nejprve rekonstruovat. 
Potíže byly i s přípoji na veřejné komuni-
kace a s výstavbou slíbených obchodů, ško-
lek a jídelen. Význam pojmu Nové Čeremuš-
ky se tedy změnil již během jednoho dese-
tiletí: záhy se začal používat jako označení 
panelových domů; sídliště kromě toho získa-
lo přezdívky jako korobki (krabičky), chrušče-
by (hybrid slov Chruščov a chruščeba – slum), 
nebo označení první generace pětipodlaž-
ních domů – pjatietažki – pojem, který v sobě 
nyní skrývá jasné sociálně-topografické 
implikace: dnes prý v těchto domech, jejichž 
životnost byla původně plánovaná na dva-
cet let, bydlí „černí“ – tedy etnické menšiny  
z jižních republik. 

Další panelová sídliště prozrazují stále se 
zvyšující časovou tíseň projektantů. Ve čtvr-
tích, jako je Čimki-Čovrino, Nové Kuzminky, 
Fili-Masilovo, Choroščevo-Mněvniki nebo Vol-
čonka-SIL, můžeme sledovat počátky mono-
tónnosti, která se v sedmdesátých a osmde-
sátých letech stane charakteristickým rysem 
sovětských měst. Jestliže kommunal’ka kdy-
si sloužila v literatuře jako zmenšený model 

sovětské společnosti, zaměnitelnost obytných 
čtvrtí a měst se stala doslova metaforou. 

Působivě to dokládá známý a oblíbený film 
Ironie osudu (Ironija sud’by) režiséra Eľda-
ra Rjazanova z roku 1975. To, že je tématem 
filmu zaměnitelnost obytných čtvrtí, je zřej-
mé už z titulků: animovaná sekvence paro-
duje odklon od ornamentu a proměnu všech 
budov na „krabice“. Protagonista filmu si po 
pijanském večírku nevšimne, že se nachází 
v jiném městě: ulice se jmenuje stejně, domy 
vypadají stejně, klíč padne do zámku ve dve-
řích bytu, dokonce i byt samotný vypadá úpl-
ně stejně. Teprve poté, když se domů vrá-
tí skutečná obyvatelka bytu, postřehne, že 
něco není v pořádku. Sídliště svým způso-
bem tvořila decentralizovanou síť sovětizace 
a rovnostářství. 

Naskýtá se zajímavá otázka, do jaké míry 
byla tato unifikace součástí „sovětizující“ stra-
tegie vládnutí. Tento pohled na věc potvrzuje 
i skutečnost, že po druhé světové válce začal 
Sovětský svaz pomocí „směrnic“ a „delegací“ 
vyvážet svůj urbanistický model i do bratr-
ských socialistických zemí. Varšava dostala 
dáreček v podobě stalinistické výškové budo-
vy – Paláce kultury, který se nejprve jmeno-
val Stalinův palác. V Berlíně vznikla Stalino-
va alej jako centrální komunikace pro oficiál
ní průvody, aristokratický Krakov se mohl 

„těšit“ ze založení své proletářské odnože 
Nowa Huta s hutním kombinátem. Po Sta-
linově smrti se spolu se změnou mocen-
ských poměrů a „společenské smlouvy“ změ-
nily i urbanistické vzory a přístup k vizuální 
kultuře. Nový urbanismus se přesunul z cen-
trálních pyšných bulvárů k racionalizované 
masové výstavbě bytů na periferiích měst. 
Exportní strategie však zůstala nezměněna. 
Exportovat šlo i nový „vzhled“ měst, o to víc, 
že v městech nových socialistických zemí se 
po druhé světové válce nabízela obrovská 
rumoviště jako nové stavební parcely. A tak 
Berlín dostal Alexandrovo náměstí a Televiz-
ní věž, Praha své Jižní Město a Drážďany futu-
ristickou nákupní zónu v podobě Pražské uli-
ce. Ta silně připomínala nedávno dokončený 
Kalininský prospekt v Moskvě.

Od rozpadu Sovětského svazu se ukazu-
je, že estetika moci, pompézní architektu-
ra stalinské doby měla větší schopnost pro-
sadit se v ruském vědomí než mezinárodně 
orientovaná poválečná moderna. Stalinistic-
ká vize „hezkého města“, ze svého pohledu 
regrese obrázku evropského města 19. sto-
letí, dodnes utváří převládající představu 
o bydlení. Šedesátá léta jsou dnes v Mosk-
vě považovaná za dobu, kdy došlo ke zha-
nobení města. Pyšné stalinistické fasády tvo-
ří jakýsi můstek do předrevoluční doby, na 
kterou se Rusko nové doby podle možností 
snaží přímo navazovat. Kvůli bytu v někte-
rém ze stalinských paláců v centru města se 
takzvaní noví Rusové nezastaví před ničím 

– ani před vraždou. Obyvatelům Nových 
Čeremušek naproti tomu hrozí vystěhová-
ní na periferii patnáctimilionové metropo-
le. Nové Čeremušky jsou díky svým nízkým 
budovám a menší hustotě zástavby ve srov-
nání s pozdějšími sídlišti vyhledávány jako 
oblast možného rozvoje a výstavby v bez-
prostřední blízkosti centra. Jejich asanace je 
na dohled.
Autorka působí v historickém semináři Univerzity 
v Basileji v rámci projektu zaměřeného na zkoumání 
každodenního života v Sovětském svazu.

Přeložila Tatiana Dacková.

Rychlé bydlení
Šostakovič komponuje pro panelovou výstavbu

První vybudované sídliště Nové Čeremušky č. 9 bylo považováno za příslib lepší budoucnosti 
(Architektura i strojiteľstvo Moskvy, 1956).
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Současná maďarská sídliště jsou pastí pro 
sociálně slabé, zdrojem sentimentálního 
kultu i inspirací pro novou výstavbu.

levente polyák

„Podivná oblast východoevropského urbanis-
mu“ – tak nazvali bytovou panelovou výstav-
bu autoři poslední výstavy v galerii Trafó, 
která je hlavním stánkem současného umění 
v Budapešti. Vystavené práce se problémem 
paneláků zabývají z nejrůznějších úhlů. Jsou 
založeny na osobních vzpomínkách, věnu-
jí se rozboru politických ambicí spojených 
s těmito stavbami i sociologickými výzku-
my, které byly v této oblasti provedeny. Spo-
lečné mají jen to, že se zabývají panelovými 
sídlišti, která se, podle prohlášení, jež výsta-
vu uvádí, stala nejen předmětem sporu, ale 
také inspirace. 

Zmíněná výstava je součástí znatelné fasci-
nace a důkazem zájmu, jejž můžeme pozo-
rovat v nejrůznějších oblastech umění či 
popkultury – od hraných filmů, televizních 
seriálů, výstav fotografií až ke konferencím 
architektů. 

Spor o sousedy
Jako příklad toho, že téma sídliště visí ve 
vzduchu, může posloužit diskuse, která se 
rozpoutala okolo opětovného uvedení nejzná-
mějšího maďarského seriálu Sousedé (Szom
szédok). Seriál začala znovu vysílat státní 
televize dvacet let poté, co byl vyroben. Ze 
sporů, které doprovázejí jeho nové vysílání, 
je jasné, že se ve veřejnosti neliší jen hodno-
cení toho, co je na první pohled depolitizova-
nou nedávnou minulostí každodenního živo-
ta obyvatel paneláku, ale především názory 
na to, jak má být tato minulost prezentová-
na. Sousedé začali být vysíláni koncem osm-
desátých let a všech jejich 331 epizod se 
odehrává v budapešťském panelovém domě. 
Celý koncept filmu je s tímto prostředím vel-
mi těsně svázán, protože využívá těsné fyzic-
ké blízkosti obyvatel, která vytváří zvlášt-
ní sociální solidaritu a komunální atmosfé-

ru. Ta pomalu proměňuje někdejší cizince 
v sousedy. Znovuuvedení seriálu bylo původ-
ně doprovozeno titulky vloženými do filmu, 
jimiž byla ze současného pohledu komento-
vána každodennost pozdního období socia-
lismu. Komentáře se ale setkaly s velkou kri-
tikou jak ze strany původních tvůrců seriá-
lu, tak i ze strany diváků. Stěžovali si, že byl 
tímto způsobem narušen původní koncept 
seriálu, především však ale poukazovali na 
problém různých pohledů na otázku sociál-
ní paměti a identity.

Každodennost života v období socialismu 
a především předměty její kultury a architek-
tury se stále častěji vyvolávají zvláštní druh 
vztahu, který je obvykle nazýván „ostalgie“. 
Název vznikl spojením německého výrazu 

„Ost“ (východ) a slova „nostalgie“ a odkazuje 
na prapodivný vztah k některým složkám či 
prvkům komunistických režimů. Tento vztah 
bývá živený určitým exotismem a zároveň iro-
nií. Dochází tak ke kulturnímu přesunu – jed-
noduché objekty nebo scény se stávají sym-
boly nebo přímo předměty kultu. Právě tímto 
způsobem se staly paneláky spíše předměty 
kulturního či kultického významu a jejich 
socioekonomická role ustoupila do pozadí. 

Změna obrazu
Sociální realita ale není na kulturních obra-
zech zcela nezávislá. Právě naopak, obě sfé-
ry na sebe navzájem reagují. Například řada 
účastníků Výročního setkání architektů, kte-
ré proběhlo v roce 2006, navrhovala, že by 
problém regenerace panelových sídlišť moh-
lo vyřešit vylepšení jejich obrazu, aby se tak 
staly zajímavou lokalitou i pro bydlení obyva-
tel s vyššími příjmy. Pokud by se pověst pane-
láků měla vylepšit, musel by být kladen vět-
ší důraz na pozitivní aspekty bydlení v tomto 
typu domů. Úspěšná kampaň by pak mohla 
znovu rozhýbat obchod s panelovými byty 
na realitním trhu, získat prostředky na reno-
vaci nabízených bytů a vytvořit sebevědomé 
společenství lidí, kteří tyto byty obývají. Ten-
to scénář sice využívá určité postupy velkých 
evropských projektů na regeneraci měst, ale 
nepočítá s některými specifickými omezení-
mi, která se vztahují právě na panelová sídliš-
tě a byty, jež v nich byly vybudovány. 

K renovaci panelových domů však nezbytně 
musí dojít. A to z mnoha důvodů. Již v době, 
kdy začaly být v šedesátých letech tyto stav-
by budovány, bylo jasné, že mají jen omeze-
nou životnost. Kromě toho, že stárne samot-
ný stavební materiál, přicházejí i problémy 
s inženýrskými sítěmi, které dosluhují. Navíc 
se ukázalo, že je energetický systém a systém 
vytápění paneláků krajně neefektivní a neu-
držitelný. Od roku 2001 vstoupil v platnost 
nový, podrobný program dotací, který byl 
zaměřen na tři oblasti renovace. První oblas-
tí byla vnější izolace budov, druhou výměny 
oken a třetí renovace prvků inženýrských sítí. 
K těmto prioritám od roku 2005 přibyl důraz 
na oživení veřejných prostor mezi jednotli-
vými domy. Podporována je výstavba parků, 
hřišť a chodníků. Systém dotací je založen 
na spolupráci tří subjektů: vlastníků jednot-
livých bytů, obcí a samotného státu. Pokud 
se obyvatelům jednoho domu (jejichž počet 
jde často do stovek) podaří dohodnout se 
na postupu renovace a získat část zdrojů, 
mohou se ucházet o dotaci ze strany obce, 
která je v případě, že projekt uspěje, doplně-
na příspěvkem státu. V ideálním případě by 
každý ze subjektů měl na projekt renovace 
přispět jednou třetinou potřebných financí. 

Sociální past
Jenže dvě třetiny peněz, které mají posky-
tovat úřady, často nestačí. Mnozí z oby-
vatel půl milionu panelových bytů v zemi 
(v Maďarsku jsou přitom celkem 4 miliony 
bytů) bojují se změněnými životními pod-
mínkami a není schopno platit ani své běžné 
účty, o nákladech na rekonstrukci ani nemlu-
vě. Mnoho paneláků, které mají tu nejhorší 
pověst, slouží jako sociální pasti, jež přitahu-
jí a koncentrují tu část populace, která má 
velmi omezené prostředky. 

Byty v panelácích, jež byly v sedmdesátých 
a osmdesátých letech přidělovány těm privi-
legovaným, se postupně staly nejlevnějšími 
položkami na maďarském realitním trhu. Po 
privatizaci bytů se ukázalo, že se nejednalo 
o zrovna nejvýhodnější investici. Nárůst cen 
energií a také špatné architektonické řeše-
ní způsobily, že zde noví lidé nechtějí bydlet 
a dosavadní obyvatelé si bydlení v nich poma-
lu nemohou dovolit. Fyzický úpadek staveb 
a nedostatek poptávky postupně vyselekto-
val zvláštní druh obyvatel: jedná se o lidi, kte-
ří si nemohou dovolit koupit nebo najmout 
byt v jiné lokalitě. To je také důvodem, proč 
v některých domech najdeme mezi obyvateli 
velký počet studentů, kteří na místě setrvají 
jen určitý čas a do bytů nic neinvestují. Mezi 
ostatní časté obyvatele patří rozvedené ženy. 

Horší sociální podmínky obyvatel odráží také 
stav veřejných prostor v panelácích a okolo 
nich. Tyto prostory padly za oběť základním 
omylům socialistického urbanistického pláno-
vání, které opomíjelo komunální infrastruk-
turu a potřeby obyvatel. Místa mezi panelá-
ky se staly místy nikoho. Byla dezintegrována, 
někdy ilegálně zabrána a teprve poslední vlna 
renovací začíná pomalu tento trend obra-
cet. I společné prostory uvnitř domů ztrati-
ly svoji původní funkci a pomalu se přemě-
nily na skladiště nebo pronajímané komerční  
prostory. 

Panelové domy na sídlištích však pro něko-
ho, možná překvapivě, mohou mít i dnes 
řadu výhod. Jsou často umístěny v zelenějších 
oblastech, kde je čistší vzduch, více sluneční-
ho světla a lepší výhled na město. Inženýrské 
sítě jsou tu vedeny přehledně. Přitom často 
nejsou zase tak vzdálené od ostatních čás-
tí města. Architektonické řešení těchto míst 
také není zcela zásadně omezující. Existu-
je zde mnoho způsobů, jak se dají jednotlivé 
byty upravovat. Již některé z paneláků, které 
byly vybudovány v polovině osmdesátých let, 
umožňovaly vzájemné propojování bytů jak 
po vertikální, tak i horizontální úrovni. Pod-
lahové krytiny se dají vyměnit, fasády mohou 
být upraveny. K budovám mohou být připoje-
ny soukromé nebo družstevní zahrádky. Stej-
nost paneláků tak může být překryta indivi-
dualitou a rigidní plánování může být změk-
čeno na míru osobním potřebám obyvatel. 

Od změny režimu v Maďarsku již žádná 
panelová sídliště nevznikla. Koncept toho-
to způsobu výstavby však přežil oslabení 
státu i jeho sociální politiky. Socialistickým 
sídlištím se dnes trochu podobají takzvané 
rezidenční parky. Možná ne financováním 
a vlastnickou strukturou, ale svou podobou 
a kvalitou. Od svých architektonických před-
ků si ale uchovávají distanc. To však nemusí 
rezidenčním parkům zabránit, aby zopako-
valy jejich chyby. Nebo je nenahradily nový-
mi, které přispějí k další dezintegraci měst. 
Autor je urbanista, studuje v Budapešti.

Přeložil Filip Pospíšil.

Postpaneláková éra v Maďarsku
Dnešek a včerejšek někdejších lidojemů

Panelové domy na sídlištích však pro někoho, možná překvapivě, mohou mít i dnes řadu výhod.



Pro ty, které v předvánoční glose zaujalo 
neuvěřitelné prohlášení britského generál-
ního prokurátora lorda Goldsmitha, podle 
něhož by další vyšetřování korupce spojené 
se zbrojními kontrakty britské společnosti 
BAE Systems v Saúdské Arábii mohlo ohro-
zit národní bezpečnost, přinesl list Guardian 
16. ledna zajímavé pokračování aféry. Brit-
ská tajná služba MI6 se totiž ohradila pro-
ti tvrzením generálního prokurátora, že taj-
né služby varují před tím, že Saúdové ukončí 
bezpečnostní spolupráci, pokud bude vyšet-
řování pokračovat. Šéf MI6 John Scarlett 
dokonce odmítl podepsat vládní zprávu, kte-
rá uvádí, že tajná služba podporuje premi-
érův názor na nutnost ukončit vyšetřování. 
Proti stanoviskům generálního prokurátora 
a britské vlády se postavil i Robert Wardle, 
ředitel zvláštního útvaru zaměřeného na 
stíhání finanční kriminality (SFO). Odmítl  
Goldsmithovo tvrzení, že jeho jednotka ne
byla schopna shromáždit dostatek důkazů, 
a naopak uvedl, že její práce byla zastavena 
právě předtím, když měla získat klíčové pod-
klady od švýcarských bank. Britská vláda se 
v souvislosti s touto korupční aférou dostala 
i pod tlak Organizace pro ekonomickou spo-
lupráci a rozvoj (OECD) na setkání v Paříži. 
Britský postup je totiž podle některých 
členských zemí v rozporu s přijatou strate-
gií boje proti mezinárodní korupci. Britá-
nie podepsala Konvenci OECD proti korup-
ci a úplatkářství se zde stalo trestným činem 
v roce 2002.

Britský list The Observer přinesl 14. ledna 
informaci o tom, že ministři spravedlnos-
ti Evropské unie budou projednávat návrh 
podporovaný v současné době předsedají-
cím Německem, který může významným 
způsobem zasáhnout do soukromí a práv-
ních jistot Evropanů. Má umožnit policejním 
jednotkám členských zemí vyhledávat infor-
mace v databázích jiných členských zemí, 
včetně databází DNA, otisků prstů, infor-
mací o vozidlech. Orgány jednotlivých zemí 
by také mohly požádat své kolegy, aby jim 
požadované údaje pořídili, pokud v data-
bázi ještě nejsou. Návrh navazuje na doho-
du z německého Prumu, kterou podepsaly 
27. května 2005 Německo, Rakousko, Belgie, 
Nizozemsko, Lucembursko, Francie a Španěl-
sko a kterou tyto státy doporučily jako vzor 
pro výměnu informací mezi členskými státy 
Unie obecně. Ostatní státy teď mohou doho-
du buď přijmout nebo odmítnout, nemo-
hou však již její ustanovení měnit. Evropský 
komisař pro ochranu osobních údajů Peter 
Hustinx už návrh kritizoval a upozornil, že 
do jeho přípravy nebyla zapojena ani Rada 
ministrů, ani Evropský parlament. „Obchází 
běžné evropské rozhodovací procesy i prin-
cip zodpovědnosti,“ uvedl. Rada ministrů  
a Evropský parlament přitom ve stejnou 
chvíli projednávají jiný návrh evropského sys-
tému na sdílení dat. „Ten návrh v současné 
podobě má své chyby,“ uvedl Tony Bunyan  
z organizace Statewatch, která se zabývá 
dodržováním občanských práv, „pokud se ale 
stane evropským zákonem dohoda z Prumu, 
která je mnohem horší, zůstane současné 
jednání na suchu.“ Článek v Observeru dále 

informuje o tom, že Německo v současné 
době rovněž vede s USA tajná jednání, která 
by měla vyústit v bilaterální dohodu o předá-
vání osobních informací občanů. Ta by měla 
posléze posloužit jako vzor pro dohodu mezi 
USA a EU.

List Washington Post přinesl 15. ledna infor-
maci o přijetí nového zákona, podle něhož 
získají americké vojenské soudy právo sou-
dit i civilisty. Při posledním projednávání 
rozpočtu v Kongresu byl do zákona přile-
pen odstavec, který má údajně zacelit meze-
ru v zákonech, jíž zatím úspěšně proplouvají 
zaměstnanci bezpečnostních firem působící 
ve válečných oblastech. Podle odhadů Penta-
gonu jen v Iráku operuje 100 000 americkou 
vládou najatých pracovníků, kteří zajišťu-
jí například ostrahu konvojů, výslechy věz-
ňů nebo i zásobování či stravování vojáků. 
V minulosti se objevovaly stížnosti na to, že 
tito zaměstnanci jsou za své skutky, i když 
se třeba jedná o týrání vězňů nebo dokonce 
střelbu na americké vojáky, jen zřídka stíhá-
ni. Podle vojenských zákonů (UCMJ) mohou 
dnes velitelé trestat příslušníky armády za 
celou řadu trestných činů: vraždu, znásilně-
ní, ale například i za neuposlechnutí rozkazu, 
spolčování s nepřítelem či cizoložství. Vojáci 
na rozdíl od civilistů nemají nárok na proces 
před velkou porotou a soudí je jen příslušní-
ci armády. Nyní je nejasné, na koho se nový 
zákon bude vlastně vztahovat. Podle někte-
rých právníků by mohl platit i na zaměst-
nance jiných státních institucí než armády, 
a dokonce i novináře, kteří přinášejí zprávy 
přímo od jednotek v terénu. „Člověk si může 

představit situaci, kdy bude velitel nespoko-
jený s tím, co reportér napíše, a může využít 
[zákona] UCMJ, aby na něj vyvinul nátlak,“ 
citoval list Phillipa E. Cartera, který pracuje 
pro kancelář McKenna Long & Aldridge.

The Economist se v článcích z 18. ledna věno-
val mimo jiné narůstající nerovnosti v pří-
jmech ředitelů firem a jejich zaměstnanců 
a také nerovnosti v příjmech zaměstnanců 
z globálního hlediska. V článku Bohatý muž, 
chudý muž se redakce zamýšlí nad tím, co 
je příčinou tohoto vývoje. Je to odliv pracov-
ních míst do zemí třetího světa? Příliš malá 
ochrana domácího trhu? Nebo technologic-
ký pokrok? Příliv imigrantů? Anebo nedosta-
tečná regulace příjmů nejvyšších manažerů 
a skutečnost, že se za své rozhodování nemu-
sejí zodpovídat? Ve stejném čísle pak list při-
pomněl výsledky průzkumu, který zveřej-
nil již loni deník Los Angeles Times. V situa
ci, kdy příjmy ředitelů velkých amerických 
firem exponenciálně rostou a dosahují prů-
měrně 320násobku platů dělníků, je podle 
průzkumu 80 procent Američanů přesvěd-
čeno, že jsou vrcholní manažeři přepláceni. 
„Mohlo by to být explozivní, kdyby byly tyto 
vysoké příjmy i nadále vnímány jako pod-
vod,“ varuje článek s názvem V penězích. 
A cituje bývalého republikánského guverné-
ra Floridy Jeba Bushe, který v loňském roce 
uvedl: „Jestiže budou odměny generálních 
ředitelů a jejich spolupracovníků i nadále 
tak mimořádně velké a nebudou mít spoje-
ní s jejich výkonem, podkope to důvěru lidí 
v kapitalismus.“
Z anglickojazyčného tisku vybíral Filip Pospíšil.
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Nejde jen o arcibiskupa Wielguse
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Arcibiskup Stanislaw Wielgus 
už není varšavským metropolitou. 
Avšak okolnosti, za jakých přestal 
zastávat jednu z nejdůležitějších 
funkcí v polské církvi, vzrušují 
veřejné mínění dál. Diskuse 
kolem celé záležitosti značně 
přesáhla okruh církevního 
prostředí.

andrzej grajewski

Ve Wielgusově aféře nešlo jen o zkoumá-
ní toho, jak se církevní hodnostář zapletl do 
kontaktů se Státní bezpečností a rozvědkou 
Polské lidové republiky. Dokumentů totiž ve 
Wielgusově svazku moc není a spíš z nich 
nevyplývá, že by jeho spolupráce směřovala 
proti církvi. Důležitější než hodnocení oněch 
někdejších kontaktů, které byly morálně zajis-
té pochybné, bylo totiž metropolitovo vykru-
cování a jeho lhaní. Veřejně totiž popíral fak-
ta, která byla později prokázána. A tak byli 
Poláci nuceni k nové konfrontaci s otázkami 
po minulosti. Tábor bratří Kaczyńských při-
šel k moci s heslem vypořádání se s obdobím 
takzvaného Lidového Polska. Podporovala je 
také církev – a nyní musí sama čelit důsled-
kům procesu vyrovnávání se s minulostí.

Lustrační dilemata
K lustracím se církev v Polsku vyjadřovala 
mnohokrát: zdůrazňovala, že jsou nezbyt-
ným předpokladem budování demokracie po 
letech totalitarismu. Horší už to ovšem bylo 
s praktickým uplatňováním tohoto principu 
ve vlastních řadách.

Skutečným přelomem se stala až činnost 
patera Tadeusze Zalewského, který v osmde-
sátých letech přežil fyzický útok příslušní-
ků tajné policie. Když dostal z Ústavu národ-
ní paměti materiály, jež k němu tajná poli-
cie vedla, zjistil, že mezi lidmi, kteří na něho 
donášeli, bylo také mnoho duchovních, jeho 
příbuzných, známých a dokonce i přátel. Teh-
dy se rozhodl začít studovat problém spo-
lupráce duchovních s tajnou policií do větší 
hloubky. A zároveň se v médiích začaly obje-
vovat texty o dalších duchovních, kteří se 

v minulosti zapletli s bezpečností. Aby církev 
ukončila pochybnosti o celé záležitosti, přija-
la v srpnu 2006 konference polského episko-
pátu „Memoriál”, který upravoval principy 
zacházení s archivními materiály shromáždě-
nými v Ústavu národní paměti, a také zásady 
morálního hodnocení jednotlivých duchov-
ních, kteří byli s tajnou policií v kontaktu. 
Nakonec v listopadu 2006 vznikla Církevní 
historická komise. Ta měla prozkoumat část 
archivů ÚNP týkající se sledování a pronásle-
dování katolického duchovenstva orgány bez-
pečnosti Polské lidové republiky. V záležitosti 
arcibiskupa Wielguse sehrála komise klíčovou 
roli. Výsledky jejích výzkumů byly předány do 
Vatikánu a také jemu samotnému.

Rozpory v církvi
Jedním z nejdůležitějších důsledků aféry arci-
biskupa Wielguse bylo prohloubení rozporů, 
které v polské církvi existovaly už předtím. 
Na obranu metropolity, který se nakonec 
metropolitou nestal, vystoupil okruh vlivné-
ho Rádia Maryja. Na výzvu ředitele rozhla-
sové stanice, P. Tadeusze Rydzika, přijela do 
Varšavy početná skupina stoupenců stani-
ce, která protestovala, když bylo v katedrále 
oznámeno, že Benedikt XVI. přijal Wielguso-
vu demisi. Zároveň však jiné katolické okru-
hy papeži děkovaly, že přijal správné rozhod-
nutí. Část polských biskupů přijala papežovo 
rozhodnutí s uspokojením, jiní dodnes tvr-
dí, že bylo Wielgusovi ukřivděno. Neobyčejně 
kriticky hodnotila část katolické hierarchie 
činnost katolických novinářů, kteří se podí-
leli na objasnění celé záležitosti. „Mediální 
katolíci”, jak je pohrdavě nazval jeden z bis-

kupů, se stali cílem ostrých útoků, vyčítaly se 
jim nízké záměry a jejich činnost byla hod-
nocena jako škodlivá pro církev.

Neklid ještě prohloubilo vystoupení papež
ského nuncia arcibiskupa Józefa Kowalczy-
ka, který v nevídaném rozhovoru pro Kato-
lickou informační agenturu odhalil kulisy 
procesu předcházejícího jmenování biskupů 
a také jednotlivé etapy konzultací a zvažová-
ní kandidatury arcibiskupa Wielguse. Uvedl, 
že biskup neřekl celou pravdu o svých kon-
taktech s bezpečností. Na to reagoval arcibis-
kup Wielgus, který zveřejnil obsah své přísa-
hy a prohlásil, že ji neporušil. Veřejné míně-
ní tak mělo před sebou zcela nové dilema: 
jak si poradit s vyjádřením dvou arcibiskupů, 
z nichž každý popisuje jinak stejnou událost. 
Bylo přece zřejmé, že jeden z nich nemluví 
pravdu.

Zároveň záležitost vstoupila ještě do šir-
ších souvislostí veřejné diskuse o dokumen-
tech bezpečnosti z dob komunistické dikta-
tury. Věrohodnost materiálů shromážděných 
v Ústavu národní paměti veřejně zpochybnil 
primas Glemp, který je označil za „cáry papí-
ru”. V podobném duchu se vyjádřili i publi-
cisté a politici vystupující proti lustracím. 
Nikdo však už nezpochybňuje, že je nezbyt-
né tyto dokumenty prozkoumat. 
Autor je zástupce šéfredaktora katolického týdeníku Gość 
Niedzielny (Nedělní host), v letech 1999–2006 byl členem 
kolegia Ústavu národní paměti. Vydal mj. knihu Jidášův 
komplex. Zraněná církev: křesťané ve střední a východní 
Evropě mezi odporem a kolaborací, která v roce 2002 
vyšla také česky. 

Přeložila Petruška Šustrová.



Pospolitost v Pogranicze 
Reportáž z městečka Sejny na polsko-litevském pomezí

Činnost nadšenců z malé kulturní 
instituce v pohraničí ovlivňuje 
intelektuální život celého Polska.

jan machonin
jan linka

Je sychravo – tedy spíše lije jak z konve. Uply-
nulou noc jsme přespali v lesíku, který přilé-
há k jedné ze stovek východopolských vesni-
ček, protkaných prašnými, v lepším případě 
dlážděnými cestami. Jsou spletité, cizinec na 
nich snadno zabloudí, není s ním počítáno 
– žádná návěstí, žádné krajnice, silnice jsou 
tu stále ještě pro povoz, který pomalu drko-
tá z vesnice do vesnice. Tyto cesty vymezu-
jí uzavřený, tradiční svět východopolského 
sedláctva, který přežil kolektivizaci a dnes, 
zdá se, čelí se stejnou urputností další hroz-
bě, již pro něj představují evropské směrni-
ce, namířené proti příliš drahému provozu 
malých dotovaných hospodářství.

V okolí městečka Sejny se krajina postup-
ně mění, rovina se začíná zdvíhat v drobných 
kopečcích, z nichž každý vypadá jako směšný 
hroznýš, který spolkl slona. Ledovcem utvá-
řená krajina, mohutné bludné balvany, čelo 
pradávné morény, kterou čas obalil orni-
cí a dodal jí mírnější ráz. Polská, pravidel-
ně rozparcelovaná hospodářství zde střídají 
osamělá důstojná stavení – neklamný důkaz 
toho, že před válkou zde žili Litevci. 

Po vzniku nezávislého Polska leželo měs-
tečko Sejny na frontové čáře jakési polsko- 
-litevské občanské války. Jen v roce 1919 pře-
šlo jedenáctkrát z jedněch rukou do druhých, 
což v reálu představovalo tvrdé boje mezi 
sousedy. Jizvy jsou dnes více méně zacelené. 
Ale přesto je zde znalost historie podmínkou 
pro udržení dobrých vztahů. Alespoň se si to 
myslí Michał Moniuszko, jeden ze zaměstnan-
ců kulturního a badatelského centra Fundacja 
Pogranicze (Nadace Pohraničí), které již pat-
náct let sídlí v obnoveném měšťanském domě 
vedle stavby s barokními prvky, která na prv-
ní pohled vypadá jako chrám. Uvnitř, v útul-
né kanceláři kontrastuje gruntovní starožitné 
zařízení s jinak velmi moderně řešeným inte-
riérem: přírodní trámoví člení otevřený pro-
stor ve dvou patrech na knihovnu, studov-
nu, mediatéku, archiv, kancelář a koupelnu 
s vanou, která posiluje domáckou atmosféru. 

Svět přijížděl k nám
Na začátku rozhovoru se dozvídáme, že sou-
sední budova je místní synagoga. „Vydržela 
jen náhodou: když ji zabrali Němci, vymlátili 
tam díru a udělali tam garáž hasičských aut. 
Potom za komunismu sloužila jako sklad 
umělých hnojiv, uvnitř byla tím pádem zcela 
zničená, nezůstaly ani zbytky polychromie; 

macevy byly takřka manifestačně rozebírány 
jako stavební nebo cestářský materiál. Teď 
slouží středisku Pogranicze jako divadelní 
scéna nebo galerie.“

Městečko jako na konci světa a v místní 
synagoze se hraje divadlo a vystavuje umění. 
Člověku vytanou na mysli broumovské kos-
tely, ve kterých se ještě donedávna co léto 
odehrávala celá kulturní sezona. Organizo-
vali ji většinou Pražáci, kteří se nakonec roz-
hádali jak s místními lidmi, tak s vikářem 
z broumovského kláštera, takže vše skonči-
lo. Také Pogranicze zakládali nadšenci z růz-
ných velkých kulturních středisek, kteří se 
sem sjeli z celého Polska: z Poznaně, Troj
městí (Gdaňsk – Gdyně – Sopoty), Varšavy; 
za zakladatele v pravém slova smyslu je mož-
né označit Krzysztofa Czyżewského a jeho 
ženu Małgorzatu. „Ale od počátku kladli 
důraz na spolupráci s místními,“ vysvětluje 
Michał. „Zpočátku se na to místní dívali skr-
ze různé stereotypy: přišli bůhvíodkud, opra-
vují synagogu, tak to budou asi Židi. A bylo 
to do jisté míry pochopitelné – když se v té 
synagoze pokolikáté organizuje večer, kde se 
zpívají nejen židovské, ale i litevské, polské, 
ruské písně, tak se diví a nevědí, kam to zařa-
dit, nepamatují se, že by se tady něco podob-
ného kdy objevilo. Sám jsem se jako sejnen-
ský rodák pouze z jakýchsi mlhavých vzpo-
mínek prarodičů dozvídal, že v Sejnách žili 
Židé nebo němečtí evangelíci.“ 

Důležité bylo, že se zakladatelé snažili od 
počátku pracovat na té nejvyšší úrovni. Míst-
ní brali jako samozřejmost, že do Sejn při-
jížděly nejlepší divadelní soubory z celého 
Polska, že tu bylo možné slyšet maďarskou 
lidovou muziku ze Sedmihradska nebo že 
bylo možné se setkat například s Czesławem 
Miłoszem. „Prostě z těch maličkých Sejn 
nebylo nutné jezdit někam do světa, protože 
svět přijížděl sem k nám – to byla všecko prá-
ce Nadace Pohraničí,“ vzpomíná Michał na 
svá gymnaziální léta. „Pro mě to byla práce 
v této instituci spojená s jakousi iniciací: měl 
jsem možnost poznat, kde vlastně žiji – a to 
přitom díky lidem, kteří odtud nepocháze-
jí. Vzbudili v nás takovou zvědavost, že jsme 
se začali ptát: čím byla ta bývalá ješiva, kdo 
chodil do toho malého kostelíku, který pat-
řil evangelíkům, čím to, že nedaleko odtud 
žijí Rusové-staroobřadovci? Když jsem kon-
čil školu, věděl jsem víc o občanské válce ve 
Spojených státech než o místním sejnen-

ském povstání v roce 1919, což je událost, 
která má dodnes určité následky.“ 

Nic nelze uspěchat
Mapování regionální historie tvoří podstat-
nou část práce zaměstnanců a příznivců cen-
tra. Ta probíhá na několika úrovních: nejprve 
se zaznamenává „živá historie“, pořádají se 
setkání s pamětníky, nahrávají se s nimi roz-
hovory, ty se archivují a v další etapě slouží 
jako podklad pro sepsání seriózních publi-
kací. Na podkladě sesbíraných střípků his-
torie – příběhů, písní, modliteb atd. – vytvo-
řili místní dokonce divadelní představení, 
které se každý rok vyvíjí, neboť je doplňová-
no o nové  poznatky a podrobnosti z histo-
rie města. Za patnáct let existence Nadace 
Pohraničí se na tomto projektu podílí již třetí 
mezigenerace herců, režisérů a hudebníků.

Pro další fungování je však především důležité, 
jak na aktivity Nadace Pohraničí zareagují míst-
ní instituce. „Takováto práce zahrnuje umě-
ní domluvit se na každé úrovni – s místními 
politiky, ale vlastně s každým, kdo má nějakou 
úlohu v sejnenském životě. Máme velmi úzké 
vztahy se všemi místními společenskými a kul-
turními institucemi. Uvědomujeme si také, že 
nemůžeme přijít s něčím, co by bylo pro míst-
ní zcela nepochopitelné – jen těžko bychom 
tu uspěli s nějakým naturalistickým divadlem 
s nahými herci,“ říká Michał. Místní, a dokonce 
ani církevní představitelé však prý naštěstí ne-
jsou příliš konzervativní. 

Centrum Nadace Pohraničí má také své 
vlastní nakladatelství, které vydává přede-
vším díla současných středoevropských a bal-
kánských spisovatelů. Z českých autorů zde 
vyšly například překlady knih Josefa Škvo-
reckého, Patrika Ouředníka nebo Michala Aj-
vaze. Od roku 1993 tu nepravidelně vychází 
také časopis (vzhledem k obsahu spíše sbor-
ník) Krasnogruda – jedno číslo bylo věnová-
no i Praze, dohromady jich vyšlo sedmnáct. 
Důležité jsou také knihy a brožury zabývají-
cí se odkrýváním bílých míst nejnovější pol-
ské historie. Jejich autorům se čas od času 
daří zásadně změnit pohled na určité udá-
losti. Tak například kniha Jedwabne, v níž se 
autor Jan Andrzej Gross snaží dokázat, že se 
Poláci přímo podíleli na likvidaci Židů za dru-
hé světové války, vzbudila v Polsku skutečné 
zemětřesení. „Odpor proti knize byl veliký, 
ale celá diskuse kolem byla velmi očistná,“ 
domnívá se Michał Moniuszko. „A nejdůle
žitější přitom byla otázka: povědět pravdu, 
nebo ji zamlčet? Má smysl o takových věcech 
hovořit nahlas?“

Michał hovoří s nakažlivou otevřeností  
a z toho, co říká, je cítít duch pospolitosti, 
který vládne v tomto hnízdě, ztraceném na 
konci Polska a začátku Litvy. Částečně jde 
jistě o přirozený duch tradiční pospolitosti 
křesťanské. Je tu ale ještě jiný pramen, jiná 
tradice. Souvisí s více než padesátiletou čin-
ností lidí z pařížského Maisons-Laffitte, kde 
sídlila redakce exilového časopisu Kultura. 
„Ano, v roce 2006 jsme tu měli setkání všech 
lidí, kteří kdysi byli spojeni s Kulturou. Mluvi-
li jsme hlavně o budoucnosti, jak pokračovat 
v tom, co Jerzy Giedroyć začal, jak spolupra-
covat s dalšími skupinami. Z tradice Kultu-
ry jsme převzali především vědomí, že naše 
práce je zaměřena na dlouhou trať – nic ne
lze uspěchat ani příliš rychle uzavírat,“ potvr-
zuje společné duchovní kořeny obou geogra-
ficky vzdálených kulturních projektů Michał 
Moniuszko.
Jan Linka je bohemista a polonista.
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„Z těch maličkých Sejn nebylo nutné jezdit někam do světa, protože svět přijížděl sem k nám,“ říká Michał Moniuszko, jeden ze zaměstnanců kulturního a badatelského centra Fundacja Pogranicze.
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K večeru zved se vítr

K večeru zved se vítr. Ze tmy vyplašeni

otáčeli hlavy vstříc zábleskům

ohně v krbu. Pes do snů pohroužený

naslouchal stínům, jež obcházely dům.

Mrak plynul nebem a nad ním stále výš

hnala se stáda hvězd a roztáčela motory

trojnásob rychlých lodí. Je vezen zlatý kříž,

železné přílby, hedvábné prapory.

Vítr šel krajem. Zvonily stráně

žlutými plody, skřípaly v zemi kořeny.

Svíráme pluhy, třímáme zbraně

a usínáme, pod hlavou pěsti složeny.

(1934)

Řeky se zmenšují

Řeky se zmenšují. Zmenšují se 

města. Krásné zahrady

odhalují to, co jsme dříve neviděli, 

zvadlé listy a prach.

Když jsem poprvé přeplaval jezero, 

připadalo mi ohromné,

a kdybych tam přišel dnes, 

bylo by miskou na holení

mezi ledovcovými balvany a jalovcem.

Les kolem vísky Halina byl pro mě prvotní,

a třebaže mezi borovicemi prosvítalo pole,

dosud nevyčpěl pach po ne tak dávno 

střeleném posledním medvědovi. 

Co bylo jedinečné, stane se 

obměnou obecného vzoru.

I vědomí mění ve snu své původní barvy.

Rysy obličeje se rozplývají jak 

vosková panenka v ohni.

Kdo by konečně chtěl v zrcadle 

spatřit jen lidskou tvář?

 (1963)

Změnil se jazyk

Změnil se jazyk a my s ním. Vzpomeň si,

o čem si povídali vousáči při kování koní 

nebo při ládování ručnice 

a jak zpívala kytara

na verandě za olšinou, když ti bylo deset let. 

Nebo jak ti tví vrstevníci, kteří 

si z nich tropili žerty,

připadali moderní, když celí 

zarudlí poskakovali na pódiu.

Teď už se rozdíly srovnaly 
a vějíř, erb s koněm,
lovecká trubka i model dynama 
jim leží ve hlavách.
A Jakub Jasiński se snaží hýkavým 
staccato dorozumět
s filmovou hvězdou Lilian Gishovou.
Oblaka však plynou dál, jak plynula kdysi,
a my je přirovnáváme ke stále novým 
věcem, jichž se dotýkáme,
k hedvábným záclonám, k draperiím 
z aksamitu či k peří,
a síla, která spojuje muže a ženy 
v shakespearovské zvíře s dvojím hřbetem,
zůstane temnou, i když jí dáme jméno.
A pokud letní noc, loďky na jezeře,
tichá píseň a stisky rukou zůstaly
uchovány v tvé pyšné a blednoucí paměti,
nebyly ani takové, jak se tehdy zdálo,

ani takové, jak bys nám teď chtěl namluvit.

 (1963)

Krasnogruda

Nedávno jsem obdržel několik fotografií z Kras-
nogrudy, které byly pořízeny před několika 
měsíci. Podzimní park, rákosí u břehu jezera 
– z každého snímku lze poznat, kde stál foto-
graf. Co bychom asi řekli o člověku z minulé-
ho století, který by v roce 1884 vzpomínal na 
své mládí v roce 1830? Že jsou to dvě naprosto 
odlišné epochy a že ten člověk je starý a na jeho 
paměť nelze spoléhat. Nic z toho není prav-
da. Smyslový vjem každého detailu je tak ostrý 
jako tehdy, když mi bylo dvacet, a evokuje stej-
ný pocit, jako bych opět seděl v loďce a vesloval 
směrem k olšoví na pobřeží nebo šel vzhůru po 
stráni prosvítající mezi stromy před verandou, 
pocit, že jsem tu jen na chvíli. V Krasnogrudě? 
Na zemi? I když mi tato kamenitá a jezernatá 
krajina s pochmurným nebem nikdy nepřipada-
la domácká. Pokud jde o dobu, jsou seschlé listy 
na snímku důležitější než cokoli jiného, a pro-
tože všichni lidé, kteří tam žili, již zemřeli, je 
trvalost země, rostlin či ročních období a pomí-
jejícnost věcí lidských o to patrnější. A rozdíl 
mezi tou jejich hustě obydlenou krajinou stínů 
a naší krajinou živých je dokonce tak velký, že 
doba, móda a zvyky naprosto ztrácejí význam, 
a to patrně proto, abychom si mohli předsta-
vit, jak mrtví, bez ohledu na jejich původ, stav 
a dobu, v níž žili, spolu rozmlouvají navzájem.
 (1984)

Návrat

S obavou jsem se vypravil do 
míst, po nichž kdysi
bloudilo mé mládí.

Poznával jsem vůně, obrysy 
kopců zbylých po ledovci,
oválné mísy jezer.

Prodíral jsem se houštím tam, 
kde kdysi býval park,
ale po aleji jsem nenašel ani stopy.

Zastavil jsem se u jezera a vlny lehce 
čeřily hladinu jako tenkrát:
jak nepochopitelná identita, 
jak nepochopitelný rozdíl.

Tebe však nezapřu, nešťastný mladíku,
a příčiny tvého utrpení 

nenazvu malichernými.

Alice Nikitinová: Čtyři, 2006
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Neboť ten, před nímž se náhle 

otevřela nelítostná pravda bytí,
se nemůže neptat: jak je to možné?

Jak je možné takové uspořádání 
světa, nebo je to jen výmysl
krutého demiurga?

Lhostejná moudrost dospělých ke cti nevede
a souhlas učiněný z vypočítavosti 
je hanebný.

Ať žije vzpoura proti nezvratnému zákonu
a bubínkový revolver v rukou 
mladíků, kteří se navždy
zříkají účasti!

A tehdy – nebylo snad tomu 
tak? – nám něžná dlaň
zakryje oči a k nohám skládá 
dar: hnědavé terče ňader
a ebenové chmýří podbříšku 
nad spuštěnými šaty.

Jak srdce bije! Tolik štěstí jen pro mne!
A nikdo nic netuší a nikdo nic neví 
o zlatisté kráse jejího těla.

Jen pro tebe – pokyvuji hlavou 
a hledím na jezero – jen
pro tebe, a tak již po tisíciletí 
k oslavě pozemské krásy.

A nyní, na konci života, spravedlivý 
z marnivosti a zmoudřelý
jen hledáním, se ptám, zda to stálo za to.

Jestliže číníme dobro, činíme i zlo, 
misky vah jsou v rovině, nic víc
než slepě naplněný osud.

Prázdno, a já nezaslechl křídla 
starostlivých duchů,
jen závan větru v rákosí, a nemohl 
jí ani říci: tak vidíš.

A jestliže jsem vše nějak přečkal, 
pak s vděčností, že jsem nebyl
vystaven zkouškám, které by byly 
nad mé síly, ale i s přesvědčením,
že lidská duše má své místo v antisvětě.

A ten je skutečný, jako je 
skutečný ten, který je tady,
a stejně úděsný a směšný a beze smyslu.

Po jistém úsilí v našel jeho 
protiklad: dokonalou přírodu
povznesenou nad chaos a pomíjejícnost, 
zahradu nepodléhající
změnám na opačné straně času.

 (1989)

Přeložil Jiří Červenka

Krasnogruda je malá vesnička v severový-
chodním Polsku. Na mapě byste ji asi sotva 
našli, je to jen pár chalup, ani pořádná silni-
ce tam nevede, navíc vesnička leží pár met-
rů od litevské hranice. A to je také jeden 
z důvodů, proč se stala známou, proč se sta-
la symbolem, symbolem dialogu mezi Polá-
ky a Litevci. Tím druhým důvodem je nevel-
ký „dvorek“, venkovské šlechtické sídlo, sto-
jící poblíž vsi na břehu jezera Holny, kam ke 
svým příbuzným před válkou jezdil na prázd-
niny Czesław Miłosz, pozdější nositel Nobe-
lovy ceny. 

Název Krasnogruda si dala do štítu i lite-
rární revue, jejímž posláním je prezentace 
kultur národů středovýchodní Evropy. Revui 
vydává Fundacja Pogranicze (Nadace Pohra-
ničí) v nedalekých Sejnách a její šéfredaktor 
Krzysztof Czyżewski, který je zároveň ředi-
telem celého střediska, kolem sebe soustře-
dil řadu spolupracovníků a přispěvatelů, his-
toriků, etnografů, literárních vědců a kriti-
ků, básníků, prozaiků a publicistů, hlavně 
z Polska, Litvy, Běloruska, ale i z Ukrajiny, 
Maďarska, Německa, Česka, USA a dalších 
zemí. V posledních dvou letech začala nada-
ce pracovat přímo v Krasnogrudě. Pravidel-
ně tu pořádá setkání polské a litevské mlá-
deže v „miłoszovském“ duchu, minulý rok 
také v plenéru krasnogrudského parku rea-

lizovala divadelní představení podle námě-
tu Miłoszova vzpomínkového románu Údo-
lí Issy (Dolina Issy, 1955, česky Mladá fron-
ta 1993). 

Počítá se rovněž s vytvořením Mezinárod
ního centra dialogu, velkoryse pojatého 
vědeckého a vzdělávacího zařízení, kte-
ré by mělo být vybudováno právě v areá-
lu parku krasnogrudského „dvorku“. Pod-
le již hotového architektonického návrhu 
by měla být restaurována vlastní zámecká 
budova, hospodářský trakt a další stavby 
a revitalizován zanedbaný park. Patronát 
nad tímto projektem přijal ještě za svého 
života Czesław Miłosz. Michał Moniuszko, 
jeden z tvůrců projektu, k tomu podotýká: 
„Když se Miłosz dozvěděl, jaké máme plá-
ny s Krasnogrudou, velmi živě se o projekt 
začal zajímat a věnoval se mu až do své 
smrti, a to na všech úrovních – od investic 
přes konkrétní návrhy staveb až po činnost, 
kterou tam chceme provozovat. Bohužel 
skutečnost, že palácek a park kolem kdy-
si vlastnila jeho rodina, nám nemohla zajis-
tit vlastnictví objektu a pozemků. Krasno-
grudské hospodářství ještě před válkou 
ekonomicky upadlo a bylo nutné ho roz-
parcelovat. Od té doby patří státu. Miłos-
zova patronace se tedy pohybovala spíše 
v duchovní sféře.“ 

Básník pobýval v Krasnogrudě zvláště o prázd
ninách v dobách svého mládí pravidelně po 
řadu let. Zámeček byl vybudován v klasicist-
ním stylu jako dřevěná stavba a nijak zvlášť 
se nelišil od jiných venkovských sídel polské 
a litevské drobné šlechty. V polovině 19. sto-
letí se stal majetkem Zygmunta Kunata, bás-
níkova děda z matčiny strany, a v rukou 
tohoto rodu zůstal až do roku 1939, kdy ho 
konfiskovali Němci. Romantické prostředí 
zámeckého parku, malebná okolní krajina 
či zajímavá společnost letních hostů skýtaly 
mladému básníkovi řadu podnětů k zamyš-
lení a byly mu inspirací k napsání několi-
ka básní. Přímo v Krasnogrudě vnikla báseň 
K večeru zved se vítr... (1934). Alespoň vzpo-
mínkou se Miłosz vrací k prožitkům spo-
jeným s pobytem ve zdejší krajině v bás-
ních Řeky se zmenšují a Změnil se jazyk, kte-
ré byly napsány již v emigraci ve Spojených 
státech (1963). Pozdější je text Krasnogru-
da, který autor zařadil do sbírky Nekoneč-
ná země (Nieobjęta ziemia, 1984). Krasno-
grudu navštívil stárnoucí básník po mno-
ha desetiletích v září 1989. Spatřil zpustlý 
park a polorozbořený zámeček, zrcadlící se 
v zčeřené hladině jezera; své pocity a dojmy 
zachytil v básni Návrat (1989).
–jč–

Alice Nikitinová
Dva stěžejní obrazy Alice Nikitinové (nar. 
1979) z cyklu Pokoření kosmu jsme mohli 
ještě nedávno vidět na přehlídce součas-
né české malby Akné v pražském Rudol-
finu. Další výraznou výstavou, na níž je 
zastoupena, je projekt Chaplin Resident 
Fighter v Galerii Futura, kde autorka spo-
lečně s Avdějem Ter-Ogaňjanem vytvořila 
zábavnou parodii na stále bující sociální 
tendence v současném umění. Za všech-
ny další skupinové výstavy, na nichž se 
Nikitinová podílela, připomeňme před-
loňský duet s Tomášem Vaňkem v Gale-
rii Daubner, nazvaný Every Bone Broken. 
Tam vynikly dva její charakteristické pří-
stupy k malbě – práce s prostorem obrazu 
v kontextu reálného prostoru a geometri-
zující tendence. Autorčinu tvorbu můžeme 
nahlížet ze dvou perspektiv, buď od figu-
ry, nebo od ostrých úhlů. Její zaujetí rus-
kou avantgardou, místy i kompoziční cita-
ce (například Kazimira Maleviče na obraze 
Čtyři), směrují interpretaci východisek je-
jích maleb k suprematismu a konstruk-
tivismu. Kresby (záznamy okolní reality) 
však svědčí také o silném vztahu k figuře, 
výrazovém realismu, bravurní zkratce: fra-
jerské a pokaždé jiné. Její silnou stránkou 
je úspornost gesta a místy až naivní tech-
niky spolu s emocionálním a ironicko-kri-
tickým vztahem ke geometrickým tenden-
cím. Pracuje s různými triky: pitvorností 
postav kosmonautů a dinosaurů, citoslo-
večností kostlivců, kteří přes mimikry ana-
tomie strnule chrastí, používáním „níz-
kých“ technik atp. A jsme zpět u zálib 
konstruktivistů, kteří jsou už zase „in”. 
Pod povrchem záživných suprematických 
destrukcí jsou však uloženy i nenápadné, 
sociálně kritické indikace, zachytitelné 
právě v poslední sérii Dělníků, redukova-
ných na reklamní geometrickou kompozici 
pestrobarevných pracovních oděvů. 
Edith Jeřábková

 galerie

Krasnogruda

Alice Nikitinová: Dělnická abstrakce 2, 2006
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Kateřina Tučková
Montespaniáda
Větrné mlýny 2006, 161 s.

Když se o literárním debutu nedá napsat víc než pár 
řádek, aby recenzent pro jistotu znovu nerozčílil 
sebe i čtenáře, je jasné, že se někde stala chyba. 
V případě kurátorky z Brna Kateřiny Tučkové mám 
téměř jistotu, že onen omyl tentokrát spáchalo 
nakladatelství Větrné mlýny, které si podobnými 
mdlými a neambiciózními, špatně napsanými 
a hlavně zoufale slátanými (ve všech smyslech 
tohoto slova) dílky leda tak kazí svou dobrou 
pověst. „Zkus to tak zařídit, Montespane, nebo 
za mnou musíš přijít co nejdřív. – Budu se snažit, 
drahoušku. – To se snaž, zlatíčko. Papa. – Pa.“ 
…a spoustu podobně emocionálně nabitých 
dialogů najdete v historce o skvělé mladé dívce, 
jež s nechutí studuje bohemistiku, ale o to raději 
pije po hospodách a spí s ženatým sousedem, 
zde zvaným Montespan. Skutečně o nic víc nejde, 
přestože by senzacechtivý čtenář doufal, že 
mužů budou – alespoň podle titulu – přehršle. 
Krom toho jednoho, z nepochopitelných důvodů 
pravého, jehož vyvolenost hlavní hrdinka Karina 
(ale má raději, když se jí říká Karinka) na konci 
stejně bezdůvodně popře, se sem tam dějem mihne 
ještě nějaký sexuální zoufalec nebo nadržený šéf, ale 
jinak se vlastně nedozvíme nic... ani o tom Brně.
Marta Ljubková

Bohumil Hrabal, Miroslav Peterka
Toto město je ve společné péči obyvatel
Paseka 2006, 104 s.

Po čtyřiceti letech vychází společná kniha prozaika 
a fotografa. Hrabal sestavil svůj text „volně podle 
Attribute der Heiligen, Pražských tajností od Pop. 
Biliánové, vyšetřovacích soudních spisů a hovorů 
z ulice“ a snaží se v něm „vyjádřit mnohostěnnost… 
stylového neladu“ v pražských ulicích a v pražském 
životě vůbec, přičemž své místo tu samozřejmě 
má autorem často připomínaná a též hojně 
využívaná pražská ironie. Výrazově text přináleží 
k jednomu z pólů autorových obvyklých stylistických 
a vyprávěcích postupů: zatímco vrcholná díla 
z pozdějšího období psal chrlivým tokem řeči, 
v ranějším období své tvorby často využíval krátké, 
často i fragmentární věty a výpovědi, které svou 
lakoničností či neukončeností působí mnohoznačně, 
leckdy implikují i protichůdné významy. Právě 
hrabalovsky třeskuté setkávání protikladů či alespoň 
nesouladů tvoří hlavní poetický náboj textu. S tím 
korespondují fotografie M. Peterky – snímky 
pražských ulic, chodců, situací, často bizarních 
nápisů, domovních cedulí a desek z různých dob. 
Kouzlo nechtěného zachycené fotografiemi asi 
nejvíce odpovídá úryvkům ze soudních spisů 
neseným v témž duchu. Hrabalova a Peterkova 
kniha, jakkoli může na první pohled působit jako 
dnes tak populární retro, není pouze historickým 
dokumentem – je to především umělecká výpověď 
o setkávání různých epoch, postojů ke skutečnosti 
a o jejich vzájemném prolínání až pronikání do sebe.
Blanka Kostřicová

Miroslav Konvalina
Amerika bez iluzí
Radioservis 2006, 200 s. 

V českém mediálním prostoru existuje mnoho 
odlišných obrazů Ameriky, podle toho, zda je 
tvůrcem obrazu E. Kohák, J. Pehe, R. Preisner nebo 
J. Baudrillard. Kniha M. Konvaliny, sestávající 
z krátkých, řemeslně vypointovaných reportáží, 
ale i z črt pokoušejících se o hlubší ponor do 
mentality Američanů, není ovšem knihou filosofa 
ani politologa, nýbrž rozhlasového reportéra; mnohé 
texty však vtipně dokumentují teze zmíněných 
autorů: Baudrillardovu tvrzení, že „lidé se tady na 
druhé nedívají, příliš se bojí, že se na vás někdo 
s nesnesitelnou sexuální žádostivostí vrhne“, 
odpovídá Konvalinův text o sexuálním harašení; 
všeobecně sdílená kritika amerického plýtvání 
(u nás výrazně artikulovaná Kohákem) zaznívá 
z příspěvku Plýtvám, tedy jsem (stejně tak v knize 
najdeme texty o americké prudérnosti a zbožnosti). 
Objevné pro mne ale byly reportáže zabývající 
se třeba bdělostí amerických obyvatel a „jejich 
připraveností vás při první příležitosti udat“ nebo 
odevzdaností, s níž Američané dokážou snášet 
nepříjemnosti, aniž by se bouřili („soudí se jen 
v případě, pokud by z újmy mohli mít větší peníze, 
jinak jsou jako ovce“). Kniha je ve své kritičnosti 
mírně jednostranná (třeba Baudrillard mnohem 
více kritizoval Francii než Ameriku), může ale jistě 
přispět k vzájemnému pochopení rozdílů mezi 
Evropou a Amerikou, abychom se z nich, jak píše 
Konvalina, jednou mohli společně těšit.
Jan Lukavec

Divoká jízda – 8 erotických povídek
Sestavil Ivan Adamovič
Knižní klub 2006, 208 s.

Před dvěma lety oslovil Ivan Adamovič několik 
českých spisovatelů a spisovatelek a navrhl 
každému z nich napsat povídku o sexu či erotice. 
Výběr těchto prací tvoří knihu Divoká jízda, která 
svým tématem navazuje na sborník Jezdec na 
delfíně (Concordia 2005), mapující však spíše 
polistopadové autory. V antologii nechybí Alexandra 
Berková, Tereza Brdečková, Jan Jandourek či Jaroslav 
Rudiš, představují se v ní ale i méně známé tváře, 
jako třeba Hana Lundiaková. V průběhu knihy se 
před čtenářovým zrakem vynořují heterosexuální 
i homosexuální páry, solitéři, půvabné kentauřice 
i obyčejné kobyly. První polovina knihy je laděna 
spíše nostalgicky: sex jako by byl stínem touhy 
po lásce, vzpomínkou na nenávratnou minulost, 
na ztrátu a letmý dotek. Nezáleží na tom, jakým 
způsobem ve svých textech autoři píší, zda něžně, 
hrubě, s vulgarismy nebo opisy – s jejich hrdiny 
zůstává touha po ukojení sexem. Druhá polovina 
knihy je na tom v tomto směru o něco lépe. 
Například v povídce Terezy Brdečkové se mladý 
muž během několika málo minut náhodného sexu 
dostane tak blízko své partnerce, že ji pozná i po 
dvou desetiletích. V povídkách je z různých pohledů 
vyjádřena silná, možná i základní lidská touha: prožít 
alespoň jednou sblížení (ať už v sexu, erotice či 
lásce), které by naplnilo život. Příběhy mohou dobře 
sloužit i jako pikantní čtení, vhodné na dalekou 
cestu, k moři nebo do tramvaje.
Radka Bzonková

Karel Lagus, Josef Polák
Město za mřížemi
Baset 2006, 294 s.

Text knihy věnované historii ghetta Terezín 
– Theresienstadt v letech 1941–45 neztratil na 
své závažnosti. Navzdory případným popíračům 
holocaustu je v knize otištěn i zachráněný archivní 
materiál, který dokumentuje zvěrstva nacistů na 
vězněných lidech. Ilustrační příloha prezentuje 
závažnou výpověď, která bude najisto provždy 
znamenat zásadní výzvu k odporu proti totalitě. Pro 
zájemce o detailní seznámení s historií Židů v Evropě 
neocenitelná kniha – dozví se podrobněji o místech, 
odkud přicházely transporty do Terezína, i o místech 
„konečných řešení“, více o podpůrné organizaci Židů 
Vaada, naznačeny jsou příběhy jejích činovníků Gízy 
Fleischmannové z Bratislavy a Rudolfa Kasztnera 
z Budapešti (k jeho činnosti lze s odstupem doby 
dodat, že zřejmě opravdu dělal, co mohl, aby alespoň 
někoho zachránil před smrtí). Dále tu jsou naznačeny 
ponuré Eichmannovy „aktivity“ ohledně „výměny“ 
vězňů za válečné nákladní automobily, případně 
horentní finanční sumy v řádu milionů dolarů 
– skutečně ukázková zločinecká psychopatologie 
reprezentantů nacismu! Ač je kniha historicky 
dokumentární, emotivitou líčení příběhů vyvolává 
silné pohnutí. Je i jistým poučením o rafinovanosti 
násilné moci, která ještě zdaleka není uzavřenou 
kapitolou.
Vít Kremlička

Petr Pokorný
Ježíš Nazaretský
Oikoymenh 2005, 174 s.

Vynikajícím úvodem do současného ježíšovského 
bádání je soubor několika studií od českého 
novozákoníka. Ježíš hlásal lásku a království, jež 
mělo přinést viditelnou proměnu světa, a za svou 
pravdu byl ochoten se i obětovat. Ač nový věk ihned 
nepřišel, přesto byl v dějinách vždy znovu očekáván 
zvrat, který by přinesl říši svobody a spravedlnosti. 
Ježíšovo poselství tedy žilo a v dějinách lidstva 
hrálo a hraje svou roli. Ježíšův duchovní vliv 
zachycovali první interpreti, tvůrci evagelií, a pak 
zejména Pavel z Tarsu, který se z pronásledovatele 
křesťanů stal prvním skutečným apoštolem, tedy 
propagátorem nového učení lásky mezi pohany. 
To vše přehledně autor líčí a pomáhá si při tom 
svým hlubším hermeneutickým myšlením. Rovněž 
je zvýrazněna funkce metafory a z tohoto hlediska 
jsou analyzována Ježíšova podobenství a další 
jeho výroky. Je zahlédnuta tvůrčí síla jazyka a naší 
řeči při utváření lidského žitého světa. Pomocí 
filosofického vhledu lze tudíž odhalovat to, co 
nebylo zatím odkryto. Takto se podařilo autorovi 
dostat se k poetickému rozměru Ježíšova učení 
a nakonec potvrdit představu, že Ježíš je či působí 
jako podobenství Boha, a otevírá tak cestu k božství, 
která je inspirativní dodnes.
Jiří Olšovský

Miroslav Sígl
Co víme o smrti
Epocha 2006, 416 s.

Umírání a smrt jsou citlivá témata, kterými se 
musí zabývat každý z nás. Jsou to také témata 
přitažlivá, jak dokládají umělecká díla všech žánrů 
a všech dob. M. Sígl ve své kulturně-historické 
knize shromáždil úctyhodné množství faktů 
a zajímavostí. Začíná u Bible, žalmů a modliteb 
a poté vybírá citáty z literatury od starověku po 
dnešek. Uvádí seznam světových i českých literárních 
děl a filmů s tématem smrti. Poté přibližuje témata 
smrti a umírání z různých stran: pomocí nápisů 
na hrobech, výroků a veršů o smrti, seznamem 
smutečních hudebních skladeb, výběrem z lidových 
písní, pověr a rčení, místopisných názvů a přísloví 
o smrti; najdeme tu i krátký „snář“ s tematikou 
smrti; téma je pak odlehčeno černým humorem 
a vtipy o smrti. Následují faktografické kapitoly 
o úmrtnosti a stáří, o vraždách a sebevraždách, o péči 
o umírající, o pohřebních službách. Uvedeny jsou 
svátky zemřelých, pohřebiště, kostnice a krematoria. 
Jedna kapitola je o historii trestu smrti. Knihu 
uzavírá padesátistránkový slovníček vybraných pojmů 
a seznam literatury a pramenů. Ačkoli se kniha zabývá 
tématem tak vážným, je v ní potěšením listovat a číst. 
Jelikož jde o téma tak velké a hluboké, inspirovalo 
mnohé umělce k opravdu vrcholným dílům; tady 
je máme v bohatém výběru, doplněné o spoustu 
informací, nad nimiž stojí za to se zamyslet. Kniha je 
obohacena fotografiemi Evy Zítkové.
Milan Valden

Věra Faltová
Malý Vlk a Bystré Očko
BB art 2006, 144 s.

Malý Vlk a Bystré Očko jsou hrdinové komiksu, 
který se objevil ve Čtyřlístku v devadesátých 
letech, tedy v době jeho kvalitativního propadu. 
Především díky tomu v něm tento komiks patřil 
k tomu lepšímu. V příbězích se nesetkáme s ničím 
novým, tedy kromě indiánské tematiky, která tu 
však není pojata dobrodružně, ale vyloženě dětsky 
(jednou z postav je třeba malý medvídek, jinou hravá 
lochneska). Indiánská vesnice Šošounov by klidně 
mohla být vesnicí kdekoliv na světě, stejně tak jsou 
zaměnitelní hrdinové, kteří si hlavně rádi hrají, ale 
občas také, jako každé jiné děti, zlobí. Těžko říct, 
který z příběhů je nejlepší, všechny se sobě totiž až 
příliš podobají. Na konci každého z nich pak najdeme 
nutné (a často i nudné) ponaučení. O něco lepší než 
děj je kresba Věry Faltové (autorky legendárního 
Barbánka), především detaily, které na každém 
obrázku můžeme sledovat (ve Čtyřlístku už žádné 
detaily nenajdeme). Nicméně tuto kvalitu můžeme 
srovnávat jen s méně náročnějšími komiksy pro 
děti, například Anča a Pepík Lucie Lomové patří 
do vyšší kategorie, a to jak příběhem, tak kresbou. 
Malý Vlk a Bystré Očko jsou četbou určenou jen těm 
nejmenším čtenářům; ti, kterým je víc než deset, 
se budou po třech příbězích nudit.
Jiří G. Růžička

Široký a pestrý výběr kvalitní literatury. www.kosmas.cz
inzerce
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Jan Trefulka
Dědictví (Spisy 2)
Atlantis 2005, 440 s.

V roce 2004 vyšla první část vybraných spisů 
prozaika Jana Trefulky. Sám autor rozdělil své 
texty do tří svazků – po Zločinu pozdvižení vychází 
Dědictví, řada bude zakončena svazkem s názvem 
Doteky a posedlosti. Nakladatelství Atlantis vzorně 
pečuje o „své“ brněnské autory – i Trefulkovy 
spisy jsou pečlivě vyvedeny a opatřeny autorskými 
poznámkami, nechybějí ani doslovy jeho literárních 
druhů (Milan Kundera, Zdeněk Rotrekl). Dědictví 
obsahuje soubor detektivních povídek s amatérským 
pátračem Metodějem Minusem v ústřední roli, 
stejně jako dva zásadní Trefulkovy texty – Pršelo 
jim štěstí a Svedený a opuštěný. Próza Pršelo 
jim štěstí z roku 1962 v lecčems upomíná na 
pozdější Kunderův Žert. V úsporně napsaném 
textu s vnitřními monology vystupují dva mladí 
hrdinové, kteří se dostanou do konfliktu s dobovými 
společenskými strukturami a čelí drtivé vnitřní 
(pochyby o správnosti vlastního jednání), rodinné 
i společenské krizi. Každý z nich odhalí vlastním 
způsobem podvodnost socialistického zřízení, stejně 
jako společenských struktur z něho vyplývajících, 
oba procházejí očistnou ztrátou iluzí. Také bývalý 
student teologie a hlavní hrdina prózy Svedený 
a opuštěný prochází (o řadu let později) stejným 
procesem. Trefulkovy syrové texty jsou protkané 
pochybami hrdinů, outsiderstvím a samotou, přesto 
(a vlastně právě proto) by byla škoda, kdyby byly 
zapomenuty.
Jan Jílek

Richard J. Evans
Nástup Třetí říše
Přeložil Lumír Mikulka
Beta-Dobrovský 2006, 567 s. 

Každá další kniha na téma nacionálního socialismu 
vzbuzuje obavy, že se bude jen opakovat. 
Nástup Třetí říše je první částí trilogie o genezi 
nacionálněsocialistického režimu. Úkol, který 
si autor knihy vytkl, totiž pokusit se odpovědět 
na otázku, jak mohl v zemi s dlouhou kulturní 
tradicí vzniknout nacionální socialismus, je splněn 
nedostatečně. Spíše než nové interpretační vodítko 
přináší kniha nové, nikoli však objevné uspořádání 
známých faktů. Jednou z nejpřínosnějších je 
kapitola hodnotící dosavadní literaturu ke vzniku 
Třetí říše, zejména pak charakteristika jednotlivých 
„interpretačních období“. Po jejím přečtení si snáze 
uvědomíme, nakolik jsme ještě vzdáleni porozumění 
jedné z nejtemnějších kapitol evropských dějin. Díla 
na toto téma, jež Evans hodnotí, dokládají existenci 
jistých „interpretačních“ period, které vytvářením 
nových akcentů ztrácejí ze zřetele ty stránky 
nacionálního socialismu, jež by měly být součástí 
historiografovy optiky. Chybějící komparační 
rámec ochuzuje Evansův výklad natolik, že se 
ztrácí souvislost vzniku nacionálního socialismu 
s celkovým dějinným klimatem té doby. Plodnější 
historický přístup se odvíjí od metodologické odvahy 
a k té má Evansovo držení se při zdi daleko. Přesto 
jde o užitečnou práci, jež poslouží zejména těm, kteří 
si chtějí podrobněji projít cestu od moderních dějin 
Německa k jejich kolapsu.
Michal Janata

Okolnosti, za nichž v roce 1926 nedošlo 
v Národním divadle v Brně k premiéře hry 
F. X. Šaldy Tažení proti smrti, osvětluje kore-
spondence Šaldy s dramaturgem Lvem Blat-
ným. Seznamuje s ní Hana Kraflová v přílo-
ze Kam kulturního přehledu Kam v Brně... 
č. 1/2007.

Portrét Bertolta Brechta jako „někoho, kdo 
se dokonce dodnes vyskytuje na kulturní scé-
ně a patří na ni, i kdyby se v daném okamžiku 
od něho nehrála žádná hra a nikdo od něho 
zrovna nic nečetl“ vykreslil Jaroslav Vostrý 
v studii Scénologie Brechtovy Krejcarové ope-
ry v revui Disk č. 18 (prosinec 2006).

Polemiku, která se v českém exilovém tisku 
rozpoutala po otištění článku Jana M. Kolá-
ra Bez nás (Sklizeň [Hamburg] č. 12, prosinec 
1956 – leden 1957) o vlažném ohlasu polských 
a hlavně maďarských událostí roku 1956 v Čes-
koslovensku, podrobně rekonstruoval Viktor 
A. Debnár v Babylonu č. 4 z 18. 12. 2006.

Absurditou v díle Jiřího Weila, konkrétně 
v románu Moskva-hranice (1937) a v povíd-
kové knize Mír (1949), se zabýval ve svém 
Pařížském deníku 16. 12. 1991 Jan Vladislav. 
Zápisky otiskla v čísle 72 (prosinec 2006), 
věnovaném „absurditě a paradoxům součas-
ného světa“, revue Prostor.

Pramenně bohatou studii o J. Weilovi s cita-
cemi z dopisu Alfréda Radoka z 8. 6. 1949 
o románu Život s hvězdou (1949) a z kondo-
lenčního dopisu Josefa Škvoreckého vdo-
vě po Weilovi publikovala v Židovské ročen-
ce 5767 (2006/07) Hana Hříbková.

Historické hry Josefa Topola Půlnoční vítr 
(1955) a Františka Hrubína Oldřich a Bože-
na (1968) a jejich místo v českém pováleč-
ném divadle je téma studie Nikoly Richtrové 
v 1. letošním Tvaru.

Zásluhy filmového scenáristy a dramatur-
ga Václava Nývlta (1930–1999) o popula-
rizaci mnoha děl české literatury vyzdvihl 
v Nývltově medailonu v 33. svazku Vlastivěd-
ného sborníku Rodným krajem Aloise Jirás-
ka, Boženy Němcové a bratří Čapků (2006) 
Jiří Kulda.

Třináctidílnému seriálu Jaroslava Dietla Syno-
vé a dcery Jakuba skláře (vysíláno poprvé mezi 
9. 2. a 3. 5. 1986) je věnována jedna z osmi 
studií vzniklých v souvislosti s výstavou Zlaté 
časy médií (v Národním muzeu na přelomu let 
2005/06) a posléze publikovaných v Sborníku 
Národního muzea v Praze, řada C – Literární 
historie, sv. 51, 2006, č. 1/4.

Druhý díl memoárů Pavla Kohouta To 
byl můj život?? (Pistorius & Olšanská 2006) 
recenzoval v Divadelních novinách č. 1/2007 
Jan Kolář. (Do nového, 16. ročníku vstoupily 

„Divadelky“ v částečně barevném provedení.)
Publicistu Svatoslava Svobodu, šéfredak-

tora někdejšího Literárního měsíčníku, kte-
rý 30. 6. 1976 spáchal sebevraždu, vzpomněl 
v „Posledním slovu“ Lidových novin 15. 1. 2007 
pod titulkem Spřízněni antichartou Jiří Černý.
František Knopp

Francie
Literární příloha francouzského deníku  
Le Figaro se ve druhém lednovém týd-
nu věnovala tajům prodejnosti knih. Uvá-
dí, že „kupodivu“ jsou díla vybraných spi-
sovatelů, kteří jsou už dvacet až třicet let 
po smrti, stále dostupná v knihkupectvích. 
Takový Albert Camus, Antoine de Saint- 
-Exupéry, Romain Gary, Marcel Proust či 
Boris Vian „prodají“ každoročně po více 
než 100 000 výtiscích! Jde o autory, které 
Francouzi považují za klasiky a většinou se 
o nich povinně učí ve škole. Zároveň však 
mají na jejich komerčním úspěchu záslu-
hu i nakladatelé, kteří dokážou využít sebe-
menší záminky například různých výročí 
a své autory připomenout.

Ze současných žijících spisovatelů jsou nej
žádanějšími Marc Levy, Fred Vargasová a Ber-
nard Werber – ti v roce 2006 prodali nejvíc 

knih (všechny známe z nedávno vydaných 
českých překladů).

Tvorba deseti literárních hvězd předsta-
vuje 22 % celkové produkce krásné litera-
tury. Marc Levy se drží v čele už tři roky, 
jen posledního jeho románu, který vyšel 
v červenci 2006, se do konce roku prodalo 
530 000 kusů. Levy je považován za ediční 
zázrak – úspěch ho neopouští už od vydá-
ní jeho prvotiny a za rok 2006 prodal „sám“ 
tolik výtisků, kolik se podařilo udat knih od 
pěti posledních držitelů Goncourtovy ceny. 
Na druhé místo se v loňském roce probo-
jovala Fred Vargasová, známá jako králov-
na francouzské detektivky. Bernard Werber 
se na bronzové výsluní vyšvihl z mnohem 
nižších příček žebříčku.

Novými tvářemi v klubu úspěšných auto-
rů jsou Guillaume Musso a Jonathan Littell. 
Littell je ostatně v prostředí miláčků knižní-
ho trhu považován takřka za mimozemšťa-
na: jako jediný má jednoznačně výborné kri-
tiky, navíc získal nejpřednější literární oceně-
ní – Cenu bří Goncourtů a Cenu Francouzské 
akademie, a přitom jde o Angličana (píšící-
ho francouzsky), který navíc dosud vydal 
jediný román (Les Bienveillantes, nakl. Gal-
limard). Každý z dalších nejprodávanějších 
autorů má na kontě až desítky vydaných titu-
lů; jde o spisovatele, kteří každoročně přichá-
zejí s novou knihou. Mnozí z nich píší dosti 
mnohomluvná, avšak obsahově nijak nároč-
ná díla. Obejdou se bez dobrých kritik a jejich 
čtenáři stejně takový druh zpráv nečtou. Mají 
své věrné čtenářské publikum a vyplácí se 
jim i setrvat u téhož nakladatele, pravidelně 
u toho, který jim vydal už první knihu.

Nicméně sledování komerční úspěšnosti 
knih vypovídá též o negativním jevu: i auto-
ři bestsellerů se začínají potýkat s problémy. 
V roce 2005 totiž Marc Levy prodal 2,3 milio
nu výtisků (rok nato o půl milionu méně), 
Werber přes milion, Amélie Nothombová 
a Anna Gavalda se dostaly přes milion. Loň-
ské žně tedy byly slabší.

Na kolik si asi někteří z autorů přišli? Tak 
třeba Jonathan Littell, jehož román se prodá-
val za 25 eur, vydělal přes 12 milionů. Napro-
ti tomu Christian Jacq získal přes 5 milionů, 
ovšem za prodej více než sta knih. Výše autor-
ských práv činí ve Francii zpravidla 10 až 15 % 
z prodejní ceny knihy. Littell tudíž z toho, co 
nakladateli vydělal, dostane asi milion eur. 
A Marc Levy něco přes 2 miliony. Vypadá to 
sice jako dobře vydělané peníze, ale nesnaž-
me se je porovnávat s příjmy šéfů větších 
podniků, které navíc zdaleka nejsou tak ostře 
sledovány, dodává Figaro na závěr.
Jovanka Šotolová

inzerce

Smrt v lavicích
Napište nám, jaký detektiv proslavil 
dílo Roberta B. Parkera a vystupuje 
v této knize. Jeden ze soutěžících, 
kteří správně odpovědí, získá 
Parkerův detektivní román. Uzávěrka 
soutěže je 31. 1. Pište na adresu 

redakce, nebo na e-mail soutez@tydenikA2.cz.

 soutěž

Plav 11/2006

Humoru v literatuře se v dnešních časech daří 
pomálu, ne-li jen tak tak. Výjimkou je měsíčník pro 
světovou literaturu Plav, co v sešitovém formátu, 
či spíše formátku plavokapsovém, stočitelném do 
náprsní kapsy, zasunutelném na bedra, případně 
vložitelném do aktovečky přináší bujnou kytici četby. 
Směle možno prohlásit: co příspěvek, to špek. V č. 11, 
obsahujícím výsledky Překladatelské soutěže Jiřího 
Levého, naleznou čtenáři ukázky literatury klasické 
i současné: překlady básní Jamese Joyce Pomes 
Penyeach/Ennáct bébásní od Jana Losenického 
(1. cena v kategorii poezie) – básně, které zřejmě 
již patří něčemu nadzemskému (podzemskému?). 
K ukázce z románu Milana Kundery Totožnost 
je připojeno zamyšlení překladatele Richarda 
Podaného, věnované pirátskému vydání Kunderovy 
knihy. Řáckou sondu ražení sociologického do života 
v zemích postkomunistického bloku poskytují 
překlady opusů Krzysztofa Vargy – Tequila 
(Pavel Peč), Mártona Gerlóczyho – Omluvená 
absence (Adéla Gálová), Michala Witkowského 
– Chlípnice a Velký atlas polských buzen (Jan 
Jeništa). Udělejte si pohodlí a popusťte uzdy 
bránicím! Zajisté se jedná o literární události.
–vk–

Arnon Grunberg 
Tirza
Nijgh&Van Ditmar 2006, 430 s.

Tirza je už osmý román nizozemského autora 
žijícího v New Yorku Arnona Grunberga (1971). 
Příběh (pře)starostlivého otce Jürgena Hofmeestera 
tvoří jistý protipól ke svéráznému spisovateli 
Robertu Mehlmanovi z románu Fantomová bolest 
(Argo 2006), kterému je rodičovské sebeobětování 
právě zcela cizí. Hofmeester ztratil místo redaktora 
pro zahraniční fikci v renomovaném nakladatelství, 
po rozpadu manželství zůstal se dvěma dcerami, 
z nichž starší se časem odstěhovala, a tak se veškerá 
otcovská láska a úzkostlivost zaměřuje na mladší 
Tirzu. Charakteristickou Hofmeesterovou vlastností 
je strach ze ztráty kontroly. Když přijde na burze 
o jmění, je to údajně vinou světového hospodářství 
a 11. září, tj. Mohammeda Atty a jeho druhů, tedy 
„muslimů”. K dovršení všeho si milovaná Tirza 
najde marockého přítele – v Hofmeesterových 
očích zosobnění Atty. Život se mu tím definitivně 
vymyká z rukou. Dříme v tomto muži středního věku, 
příslušníku střední vrstvy a příkladném otci zvíře, 
jak se sám domnívá? Tirza odjíždí s přítelem do 
Namibie a zanechává otce s pocitem přebytečnosti. 
Hofmeester se ji vydává hledat a ztrácí přehled 
o tom, co je hra a co skutečnost. Je na čtenáři, jak 
bude interpretovat krvavé rozuzlení příběhu.
Magda de Bruin-Hüblová

 knihy v redakci
Tess Mallosová: Skvělá chuť Maroka / Mladá 
fronta 2006, 256 s. Quintin Jardine: Krutá spravedlnost / 
Olympia 2006, 224 s. Jitka Lenková, Miloš Štraub: 
Tajemné podzemí, VI. díl – Východní Čechy / Regia 2006, 
240 s. Jan Skácel, B. M. Kulda: Pohádky z Valašského 
království / Paseka 2006, 112 s. Bohumil Hrabal: Perlička 
na dně / Mladá fronta 2006, 200 s. Anne Franková: 
Deník / Triáda 2006, 264 s. Pelham Grenville Wodehouse: 
Zavolejte Jeevese! / Paseka 2006, 204 s. Daphne Rose 
Kingma: Jak přežít rozchod – proč vztahy končí a jak 
přežít konec vašeho vztahu / Bhakti 2006, 208 s. Milan 
Meloun, Jiří Militký: Kompendium statistického 
zpracování dat – metody a řešené úlohy / Academia 
2006, 984 s. Carol Livotiová, Elizabeth Toppová: Vagina 

– manuál pro majitelky / Smart Press 2006, 236 s. Dan 
Millman: Škola pokojného bojovníka – mistrovství 
těla a ducha / Eminent 2006, 196 s. 
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Auta
Cars
Režie John Lasseter, 2006, 116 min.

Sedm let trvalo, než se John Lasseter, vůdčí 
osobnost animačního studia Pixar, vrátil k režii. 
Výběrem „materiální podstaty“ svých nových 
hrdinů vlastně nepřekvapil, jelikož jej až na Život 
brouka vždy fascinoval svět neživých věcí (jako 
třeba hračky v Toy Story). Auta mají nejen potenciál 
oslovit velkou (mužskou) část publika, ale navíc 
mají k člověku blízko. Proto se Lasseter ve filmu 
zcela obešel bez lidí a svůj svět obsadil pouze 
auty (jsou zde i coby hmyz). Příběh si tentokrát 
vystačil s linií, „kterak pyšné auto mimo svůj svět 
slávy zjistí, že třpyt medailí a hon za úspěchem 
není to hlavní“. Lasseter však prostý obsah dokázal 
využít ku prospěchu snímku, neboť tak mohl 
lépe propracovat jednotlivé charaktery hrdinů, 
vyhrát si s detaily, náznaky. Akční sekvence závodů 
kontrastují s atmosférou zbytku filmu, která se 
nese v poklidném tempu. Jako by Lasseter šel 
proti tendenci produkce ostatních studií: tam, kde 
jiní zrychlují, on zlehka kráčí, tam, kde jiní hlasitě 
křičí, on si tiše pobrukuje. Snímku nechybí humor 
a samozřejmě ponaučení. České vydání je bohužel 
(na rozdíl od toho amerického) pouze jednodiskové. 
Mezi bonusy však nechybějí krátké filmy Koncert 
pro jednoho a Burák a bludička (oba vynikající). Ty, 
kdo se chtějí dozvědět o pozadí filmu, nezklame 
dokument Inspirace pro auta na disku najdeme 
i vynechané scény.
Lukáš Gregor

Žena od vedle
La Femme d‘à côté
Režie François Truffaut, 1981, 106 min.

Filmová tvorba Françoise Truffauta se od 
rebelantských a novátorských počátků postupně 
vyvíjela směrem ke konvenčněji pojatým 
dílům, k subtilním psychologickým dramatům 
s detailně prokreslenými charaktery, motivacemi 
a jednáním postav. Takovým je i předposlední 
Truffautův snímek Žena od vedle (1981). Drama 
milostného trojúhelníku, motiv sám o sobě 
obehraný a svádějící k formalistickému ztvárnění, 
dokáže Truffaut rozehrát v působivý příběh tří 
lidí, jejichž zdánlivě bezproblémové vztahy se 
postupně dramaticky zaplétají až k překvapivému 
a emocionálně vypjatému finále. Film tak akcentuje 
častý Truffautův motiv, destruktivní sílu a moc 
lásky. Kromě výborné režie je dojem realističnosti 
příběhu navozen i retrospektivním vyprávěním a na 
věrohodnosti a životnosti postav mají lví podíl 
i herci Gérard Depardieu a Fanny Ardantová. Pro 
autora typická filmařská hravost se projevila i zde, 
a to zakomponováním odkazů a motivů z jiných 
vlastních filmů, což znalcům Truffautova díla může 
činit zvláštní potěšení. Film na DVD je v dobrém 
obrazovém transferu s francouzským zvukem 
a kvalitními českými titulky.
Petr Gajdošík

Temná voda
Honogurai mizu no soko kara
Režie Hideo Nakata, 2002, 101 min.

Horor Temná voda je dalším výsledkem spolupráce 
režiséra Hideo Nakaty a spisovatele Kôji Suzukiho, 
autorů snímku Kruh, jenž strhl pozornost západního 
publika k japonským hororům. Od Kruhu se toho 
však příliš nezměnilo. I tady straší hlavní hrdiny, 
potažmo diváky malá holčička (jak jinak než 
s dlouhými černými vlasy) a i tady se mstí za svou 
vlastní smrt. Tentokrát tu však nehraje tak velkou 
roli technika, jen občas vidíme kamerou ve výtahu 
to, co postavy filmu nevidí. Hlavní úlohu tu má 
voda, prosakující skrze strop do bytu, který si najala 
matka se svou, asi pětiletou dcerou. Kromě toho, 
že se jim zjevuje dva roky pohřešovaná holčička, se 
matka musí potýkat i s otcem své dcery, který chce 
dívku do opatrovnictví (podivné chování vystrašené 
matky mu v tom napomáhá). Prolíná se tu tak 
svět fantazie se světem běžného života, i když je 
zcela jasné, čemu dávají autoři přednost. Tvůrci 
japonských hororů, které se u nás v poslední době 
objevují, jako by vykrádali sami sebe. Všechny se 
sobě až příliš podobají a těžko lze uvěřit, že to ještě 
někoho může bavit (děsit). Japonci si však své horory 
oblíbili, stejně jako Američané, kteří každý rok 
přijdou s alespoň dvěma remaky (a Temná voda je 
právě ten případ). Asi by stálo za to přesunout svou 
pozornost jinam... tedy dokud Japonci nepřijdou 
s něčím novým.
Jiří G. Růžička

Šifra mistra Leonarda
The Da Vinci Code
Režie Ron Howard, 2006, 149 min.

Svatý grál, Leonardo da Vinci, Mona Lisa, Louvre, 
templáři, Maří a Ježíš, kalich a břit. Spisovatel Dan 
Brown ve svém románu smíchal různá tajemství 
západní civilizace spolu s vlastními nápady na jejich 
řešení, vše stylizoval do žánru thrilleru a prodal 
spoustu knih. Ron Howard adaptoval tu nejznámější 
věrně a natočil druhý komerčně nejúspěšnější 
film roku 2006. Howardův film vyniká hereckým 
obsazením: Hanks, McKellen, Tautou, Reno, Molina, 
Bettany. Postavy však nejsou ani komplikované, ani 
hluboké, proto tito velcí herci téměř nemají šanci 
vyniknout. Zdá se ale zbytečné vytýkat plochost 
herectví, když narativ klade důraz na záhady, zvraty 
a překvapení. A právě záhada svatého grálu sama 
a způsob jejího luštění pozdvihuje snímek lehce 
nad průměr žánru: šerosvitné záběry Louvru, motiv 
kryptexu, monumentální flashbacky do historie, 
střídání nosných prostředí a nádherné hudební 
motivy Hanse Zimmera. Komplikované zodpovězení 
všech vyřčených otázek si vyžádalo hned čtyři 
konce příběhu: detektivní, zdlouhavě vysvětlující, 
korektní pro křesťany a ten poslední. Ten poslední 
představuje brilantní pointu záhady, která byla 
převedena do filmu pomocí promyšlených pohybů 
kamery, bezchybného střihu a Zimmerovy hudby. 
Šifru mistra Leonarda se tedy vyplatí luštit až do 
poetického finále.
Milan Klíma

Guild Wars: Nightfall
NCsoft 2006
PC

Jsme zvyklí na bombastické zprávy o šesti a více 
milionech lidí, kteří hrají World of Warcraft – proto 
zpráva o dvou milionech hráčů Guild Wars příjemně 
potěší, neboť se zdá, že nahlodává „wowkový“ 
monopol. Vývojáři firmy ArenaNet jdou na věc 
z jiného konce než jejich konkurence. Pravidelně 
vydávají rozsáhlé expanze s novými postavami, 
krajinami, monstry, grafikou a především herními 
modely. V Nightfall je oproti předchozí expanzi 
Factions, která zlepšovala model soubojů hráčů proti 
hráčům, vylepšena samotná taktická navigace po 
bojišti. Do skupiny můžete naverbovat počítačové 
hrdiny, kteří jsou plně definovatelní a poslouchají 
rozkazy – hra se tak stává mnohem vyváženější pro 
ty, kteří nechtějí hrát s ostatními lidmi. Mezi nová 
povolání přibyl sekáč derviš s kosou a podpůrný 
léčitel paragon, kteří oba vycházejí z arabského 
kulturního prostředí – stejně jako vizuální ráz 
krajiny a jednotlivá monstra. Atmosféra severní 
Afriky, zejména zemí jako Egypt, Maroko nebo Alžír, 
je patrná a přidává hře na unikátnosti. Guild Wars: 
Nightfall je vynikající online hrou pro všechny, kdo 
se chtějí pobavit za rozumné peníze – nemusíte 
totiž platit měsíční poplatky, na rozdíl od většiny 
ostatních komerčních online her.
Pavel Dobrovský

Gipsy.cz 
Romano Hip Hop
Indies records 2006

Gipsy a jeho cikánský band vydali desku, z jejíhož 
názvu je jasné ovlivnění tradiční romskou muzikou. 
Zpívá se i rapuje v češtině, romštině a angličtině. 
Cikánská hudba prožívá snad i díky filmům Emira 
Kusturici zlaté časy a Gipsy to dobře ví. Kladem 
celé desky je především její živost, což sám glosuje 
v titulní, téměř hymnické skladbě, kde zpívá „ale 
taky hezky česky, muzika, ne jen mrtvý desky“. Gipsy 
nepodléhá klasickým hiphopovým klišé, a tak zde 
nenajdeme tradiční lokálpatriotismus ani výpady 
na zbytek scény. Zůstává jen píseň (nejen) o hulení, 
která zkrátka nesmí chybět, a nutno podotknout, že 
má vcelku ucházející text. Opět se také potvrzuje, 
že málokdo zde umí anglicky rapovat tak jako Gipsy, 
a navíc, což už nějakou dobu víme, i zpívat. Nebývá 
také zvykem, že by se živé vystoupení hiphopové 
formace rovnalo studiovému ztvárnění. U Gipsy.cz 
to však funguje i naživo, což může dosvědčit sice jen 
z poloviny plná, ale tančící Roxy v prosinci loňského 
roku. Problémem desky je tak jen nevkusně patetický 
text o lásce tmavého hocha k bílé dívce. Unylou, 
sladkobolnou melodii zde doprovází text, jenž je 
nechtěnou parodií na Romea a Julii. Naopak jistá 
jednoduchost a jakoby neinformovaná radikalita 
ostatních českých textů nevadí. V případě Gipsyho 
by spíše nesedělo vystylizované zamyšlení nad 
diskriminací. To přeci po klukovi z ulice nemůže 
nikdo chtít.
Lukáš Rychetský

inzerce

Správní rada 
NADACE ŽIVOT UMĚLCE 

vyhlašuje veřejné 
výběrové řízení 
na poskytnutí 
nadačního příspěvku 
z prostředků 
NIF v roce 2007 

na hudební, divadelní a taneční 
projekty, soutěže a festivaly. 
Konečný termín pro podání 
žádostí je 28. únor 2007. 
Bližší informace získáte na 
www.nadace-zivot-umelce.cz 
nebo v sídle NADACE ŽIVOT UMĚLCE, 
Senovážné nám. 23, 110 00  Praha 1,
tel.: 224 142 295. 

RADA PARDUBICKÉHO KRAJE
vyhlašuje výběrové řízení na funkci

ŘEDITELE - ŘEDITELKY
příspěvkové organizace 

Východočeská galerie 
v Pardubicích

Požadavky na uchazeče a požadované 
doklady k přihlášce naleznete na úřední 

desce Krajského úřadu Pardubického kraje 
(včetně webových stránek 

www.pardubickykraj.cz) 
nebo na odboru kultury a památkové péče. 

Uzávěrka přihlášek: 28. 2. 2007
Předpokládaný nástup: 

od 1. 5. 2007 nebo dohodou
Kontaktní osoby pro získání bližších informací:

Mgr. Naděžda Pemlová, vedoucí odboru tel. 466 026 170
Ing. Milada Valečková, vedoucí oddělení kultury tel. 466 026 327

SPOLEČNOST PŘÁTEL ITÁLIE
připravuje další pololetí

KURZŮ ITALŠTINY
pro začátečníky i pokročilé

s italskými i českými lektory
pondělí až čtvrtek od 16.00 a 17.45

v Malostranské Základní škole
v Praze 1, Josefská 5

ZAHÁJENÍ 29. 1. až 8. 2.
ZÁPISY denně mimo pátku

Od 16.00 do 18.00 hod.
KURZOVNÉ se platí při zápisu

SLEVY studentům, 
důchodcům,členům

Další informace na tel: 235 362 939
a na www.sweb.cz/prateleitalie
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Bar Sport a Bla bla bla
Dvě tváře dvou generací současné italské literatury

V krátkém období vyšla v českém 
překladu díla dvou současných 
italských autorů, které spojuje 
upřímné vidění země, ve které 
žijí. Ačkoliv je od sebe dělí celá 
generace i odlišný způsob psaní, 
budoucnost Itálie je pro ně jedno 
velké slzavé údolí.

ivo krobot jr.

Píše se rok 1976. V Itálii řádí rudé brigády. 
Po výsledcích parlamentních voleb se reálně 
rýsuje „historický kompromis“ mezi křesťan-
skými demokraty a komunisty. „Nekompro-
misně“ o sobě dává vědět punkové hnutí. 
Vychází knižní prvotina boloňského rodáka 
Stefana Benniho Bar Sport. Bývalý roman-
tický zpěvák kýčovitých ploužáků a obchod-
ní zástupce s nemovitostmi Silvio Berlus-
coni ještě netuší, kolik plastických operací 
v životě podstoupí. V mysli tehdy jedenác-
tiletého Giuseppa Culicchii, vášnivého čtená-
ře a fanouška skupiny Sex Pistols, se začíná 
rodit touha stát se spisovatelem.

Pomsta starého moučníku
Debut Bar Sport italského spisovatele Stefa-
na Benniho je kritikou považován za „klasi-
ku“ moderní italské humoristické prózy. Tři-
cet let po prvním vydání se konečně objevu-
je i na našem knižním trhu.

Benni, jehož tvorba vyniká bohatou fanta-
zií (autor sám pořádá semináře o imagina-
ci), hravostí (snad pod vlivem oblíbeného jaz-
zu), svéráznou ironií a satirickým pohledem 
na svět, se do povědomí čtenářů zapsal přede-
vším svou „benničtinou“; originálním jazykem, 
plným složenin a novotvarů, jimiž dokáže 
podmanivým způsobem zdůraznit charakte-
ristiku slova či slovního spojení, jež se mu při 
popisu dané věci či skutečnosti jeví jako nejvý-
stižnější. Této lingvistické libůstce odpovídají 
i názvy jeho románů jako např. Časoskokan 
(Saltatempo, 2001, česky Havran, Praha 2003, 
přeložila Alice Flemrová) nebo Podivínsko 
(Stranalandia, 1984, česky Periplum, Olomouc 
2004, přeložila Jana Sovová).

Bar sport se skládá ze šestadvaceti povídek 
a „Historického úvodu“, v němž autor čtenáře 
seznamuje s některými obzvláště povedenými 
historkami, jež se vztahují k dějinnému vývoji 
oné posvátné společenské instituce, kterou pro 
Italy byl, je a nepochybně bude bar. Benni zaha-
juje svůj nechronologicky řazený exkurs pra-
věkem, přes starý Řím a Řecko se dostává do 
středověku a končí francouzskou revolucí. Tak 
například Aristoteles, aby se uživil, prý dva roky 
pingloval v baru „Porcus rotitus“; Pythagoras 
vymyslel svou slavnou větu proto, že ho neu-
stále někdo šidil na účtech od piva; D’Artagnan 
nesnášel hluk hracích automatů a každého, 
koho u nich nachytal, vyzýval na souboj a Giro-
lamo Savonarola, rozhněván zkorumpovanou 
šlechtou, uvedl na trh kávu bez kofeinu.

Budoucnost Smutnálie
První z řady Benniho krátkých povídek vypráví 
o „pomstě“ Luisony, velmi starého moučníku, 
jenž je ve vitríně baru již od roku 1959 a jejž 
snědl náhodný obchodní cestující z Milána. 
Dotyčný je za všeobecného opovržení okamži-
tě vykázán a o necelou hodinu později nale-
zen na toaletách jednoho motorestu v Mode-
ně sužovaný děsivými bolestmi. 

Poté, co je čtenář obeznámen s rozličný-
mi barovými atrakcemi (biliár, flipper, stol-
ní fotbálek, karetní hry), následují další, o ně-
co obsáhlejší příběhy a portréty: Co je to 
opilec, Děcko se zmrzlinou, Barový playboy, 
O Popellinovi, Vivat Piva, Jedem fandit (fotba-
lové téma samozřejmě nemůže chybět) a dal-
ší. Bennimu, jehož tvorbu zřetelně ovlivnily 
pohádky, fantastické příběhy či třeba Arios-
tův Zuřivý Roland, se s bravurou jemu vlastní 
daří přirozeně pohybovat mezi realitou a fan-
tazií tak, aby co nejpřesvědčivěji vykreslil 

„skutečnost“ jednotlivých postaviček a jejich 
osudů: ať už se jedná třeba o znalce filosofie 
a ženského pozadí profesora Piscopa, „gumič-
kového střelce“ Myšáka Záškodníka; barové-
ho dědečka nesnášejícího debaty o sportu 

– plného naivity a kataru; barového pomoc-
níka a nebezpečného cyklisty Cinna, poklad-
ní Claru s brýlemi a nádherným poprsím ve 
tvaru velbloudích zad, které si vyloží na kasu, 
aby bylo pěkně na očích, apod. Ačkoli autor 
hojně užívá nadsázky a ironie, svým protago-
nistům se nevysmívá, naopak s nimi soucítí 
a vyzdvihuje lidský rozměr jejich chování. 

Ačkoli se může zdát, že máme co do činění se 
zábavným, přístupným, nekonfliktním a maso-
vě populárním spisovatelem (následovaly další 
dva úspěšné díly Baru: Bar pod mořem (Il bar 
sotto il mare, 1987), a Bar Sport Dvatisíce (Bar 
Sport Duemila, 1997), není to pravda. Benni 
je prototypem moderní, renesanční (básník, 
publicista, organizátor hudebních a kultur-
ních akcí), ale velmi kritické osobnosti. Snad 
nikdo se k současné politice a italské populár-
ně mediální kultuře – především televizi, její-
mž ztělesněním je „krásný a úspěšný Berlusca“ 
(Silvio Berlusconi) – nestaví ve svých sžíravých 
komentářích, článcích a veřejných vystoupe-
ních tak kriticky jako on (ne náhodou nazývá 
Itálii budoucnosti výstižně „Smutnálie“). A i to 
je důvod, proč se tvorbě Stefana Benniho dále 
věnovat a doufat, že se v blízké době setkáme 
s jeho dalšími díly ve stejně kvalitním překla-
du, jako je ten Alice Flemrové. 

Na samé dno
Diametrálně odlišné literární spektrum, jak 
tematicky, tak formálně, reprezentuje o gene-
raci mladší Giuseppe Culicchia, s jehož tvor-
bou se český čtenář setkává vůbec poprvé. 
Literárních kvalit tohoto turínského rodáka, 
který bývá řazen k nejvýznamnějším před-
stavitelům generace debutující na začátku 
posledního desetiletí 20. století, si poprvé 
povšiml významný nonkonformní prozaik 
P. V. Tondelli, jenž mu pomohl vydat něko-
lik povídek v „undergroundové“ antologii 
Papergang Under 25 III (1990), kterou sám 
řídil. Culicchia (ovlivněný autory jako Heming
way, Bukowski či Thomas Bernhard) vydává 
v roce 1994 svůj první a kritikou doposud nej-
uznávanější román Kolo, kolo mlýnský (Tutti 
giù per terra, za který dostává cenu Premio 
Montblanc a Grinzane Cavour pro začínající 
autory. Podle této knihy byl rovněž natočen 
film v režii Davida Ferrariho. Zatím poslední 
autorovou prózou zůstává Říše divů (Il paese 
delle meraviglie; 2004).

Culicchia se v celé své tvorbě zabývá exis-
tenciálními problémy, jež sužují moderní-
ho člověka v dnešním přetechnizovaném 
světě. Hrdina románu Bla bla bla (1997) 
se jednoho dne, když čeká před záchod-
ky obrovského nákupního střediska v blíže 
neurčené metropoli (snad autorův oblíbe-
ný Berlín?) na svou ženu, rozhodne zmizet, 
zpřetrhat všechny vazby a pouta k minu-
losti, opustit rodinu, být znovu svobodný, 
nebýt nikým. Nestojí o pomoc, chce být 
dobrovolně sám, snaží se vymanit ze stereo
typních mechanismů společnosti. Nechá 
se však vláčet anonymní masou, ocitá se 
bez finančních prostředků, ztrácí se sám 
sobě a propadá na samé dno, až ke koneč-
né destrukci; jen ta pro něj totiž znamená 
vysvobození. Jeho monolog plný strachu, 
úzkosti, černého humoru je nemilosrdnou 
obžalobou onoho „bla bla bla“: bezcitnos-
ti, přetvářky a pokrytectví života a mezi-
lidských vztahů v anonymitě velkoměsta. 
V jednom momentě autor s pirandellov-
skou existenciální naléhavostí apeluje na 
čtenáře: „Můžeme být, aniž bychom muse-
li být někým?“

Špína a luxus
Po formální stránce se Culicchia, tento „nový 
Kubrick psaného slova“, jak autora nazval 
v recenzi na Bla bla bla jeden italský kritik, 
poněkud překvapivě vzdaluje své klasické 
románové tvorbě. Volí krátké věty, úsporné 
vyjadřovací prostředky, úderný, od jakých-
koli lingvistických „parádiček“ oproštěný 
jazyk, jenž svou intenzitou naplňuje vizi 
autorem nepřímo proklamované „punkové“ 
estetiky, užívá aliterace, opakování, vkládá 
části reklam a nedodržuje interpunkci. Text 
díky své naléhavosti, sevřenosti a snové, 
téměř halucinogenní atmosféře v mnohém 
připomíná literární tvorbu „rockových soli-
térů“ Michaela Giry (Konzument, česky Maťa, 
Praha 2003), Lydie Lunchové (Paradoxia, čes-
ky Maťa, Praha 1999) či Henryho Rollinse 
(Blues černýho kafe, česky Maťa, Praha 1998), 
v určitých momentech formálně i obsahově 
přerůstá v jakousi obsedantní nihilistickou 
litanii: „ó ano, pokřtěný, biřmovaný, s matu-
ritou, s vysokoškolským diplomem… dej nám 
dnes sračky naše vezdejší, ser na naše úspor-
né kuchyně, ser na otce, matku, syna i Ducha 
svatého, ser na pracovní dobu, nařízení, pla-
ty, dvojité směny, povinné ručení, složenky 
za plyn, ser na nás a na naše sráče, tak jako 
my na ně sereme, a vyser se i na sebe, na věky 
věků, amen…“.

Na rozdíl od Benniho, jenž vidí osud Ape-
ninského poloostrova, této „Smutnálie“, sice 
pesimisticky, leč smířlivě, zachází Culicchia 
ještě dále, když sarkasticky přirovnává Itálii 
k supermarketovému hlávkovému salátu se 
zálivkou, jenž „připomíná pach skládky pod 
širým nebem“. 

Bla bla bla určitě nepatří mezi zásadní poči-
ny italské literatury přelomu tisíciletí, a to 
ani v kontextu Culicchiovy tvorby, je však 
mimořádně aktuální, autentickou a zneklid-
ňující postmoderní zpovědí o osobní vzpou-
ře citlivého jedince v anonymní metropoli, 
přeplněné odosobněným luxusem a dobře 
maskovanou špínou. 
Autor je italianista.

Stefano Benni, Bar Sport. 
Přeložila Alice Flemrová, Havran, Praha 2006, 148 stran.
Giuseppe Culicchia: Bla bla bla. 
Přeložila Alice Flemrová, Dybbuk, Praha 2006, 120 stran.Dagmar Hochová: Assisi, 1987
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Pražská ODS se krátce po svém volebním 
vítězství naplno vrhla do realizace nejen svých 
předvolebních slibů, ale i koncepcí, o nichž se 
v projevech před volbami příliš nehovořilo. 
Jedním z nich je i řešení problému s pražský-
mi bezdomovci. Ne že by lidé bez domova 
v jiných městech nežili, ale po pravdě řečeno, 
Praha je pro opuštěné existence bez přístře-
ší stále ideální. Samozřejmě, že někteří z nich 
– politici je označují slovy „páchnoucí indivi-
dua“ – v tramvajích či jinde voličům nevoní, 
avšak pro tento problém jistě někde existuje 
řešení. A vítězná strana je prý má, a to hned 
systémové. Před dvěma lety se historicky 
vůbec poprvé pražský magistrát pokusil o sčí-
tání bezdomovců, dnes se pokouší radní Jiří 
Janeček o totéž v součinnosti s jednotlivými 
obvody. Také se strážníky a cizineckou poli-
cií. Bezdomovce proto během několika týdnů 
čeká razie a její cíl je už nyní jasnější než sama 
vznikající koncepce, jejíž obrysy zatím pre-
zentuje radní Janeček při každé možné pří-
ležitosti.

Jedním z mála pevných bodů, ze kterých 
chce Janeček vycházet, je existence tří typů 
bezdomovců. První skupinou radní pro sociál
ní oblast nazývá ty, kteří chtějí sami svo-
ji situaci aktivně řešit. Takovým bezdomov-

cům chce vedení města pomáhat s návra-
tem do života tím, že je vybaví čipovými 
průkazkami, které by sloužily jako poukaz 
na sociální pomoc. Druhou skupinou jsou 
podle zatím neexistující koncepce ti, jimž se 
stalo bezdomovectví životním stylem. Snad 
i oni by měli dostat minimální jednorázovou 
podporu od hlavního města, ale především 
by se o ně měly postarat neziskové organi-
zace, které se bezdomovcům věnují. Třetí 
skupina je možná klíčem k vysvětlení náh-
lého nadšední pro tak potřebné nové sčítá-
ní. Jde totiž o bezdomovce cizince. Ti v Praze 
mezi bezdomovci tvoří podle sociálních pra-
covníků početnou skupinu, na niž je prý nej-
jednodušší lék – deportace. Pokud se osvěd-
čí, mohl by se po zavedení domovského prá-
va, o kterém Janeček také přemýšlí, uplatnit 
i na skupiny zbývající. Co si magistrát počne 
z bezdomovci, které se mu nepodaří do žád-
né z vymyšlených kategorií napasovat – tře-
ba proto, že se nebudou mít strážníkům čím 
prokázat –, těžko říct.
Jakub Mračno

Divadelní mytologové tvrdí, že česko-rakous-
ký velikán Jára da Cimrman zavedl do diva-
delní praxe vichr z hor. Sloužil k rychlému 
a efektnímu zakončení představení ve chví-

li, kdy byli diváci otrávení na nejvyšší míru 
a hercům hrozilo fyzické násilí. „To je pro-
slulý vichr z hor. Dědeček mi o něm vyprá-
věl. Vrací se každých sto let!“ zněla kouzelná 
formule, po jejímž zaznění začali účinkující 
postupně opouštět jeviště.

Když pomyslná vichřice zadula českou poli-
tikou před sto lety, přinesla druhý mandát 
v říšském sněmu Tomáši Garrigue Masaryko-
vi a notně přispěla k jeho rozchodu se sociál-
ní demokracií a k formování jeho pozdějšího 
antiklerikálního postoje. 

V minulém týdnu se vichr z hor vrátil, aniž 
musel. Přihlížející jsou sice neméně otrávení 
než Cimrmanovi diváci, dosud ale – většinou 
– nedochází k násilí na vystupujících. Přesto 
však česká politika vichr z hor, pokud možno 
o síle orkánu, zřejmě potřebuje. Hrozí však, 
že naši političtí reprezentanti přetvoří vich-
řici v tornádo. Točit se dokola v kruhu… toho 
jsme si ale v poslední době užili až dost.
Dina Podzimková

Nevím, jestli román Katyně od Pavla Kohou-
ta vyšel v arabském překladu. Je však zřej-
mé, že doporučení, která autor „úkonářům“ 
klade na srdce, příslušníci iráckých šíitských 
milic nebrali v potaz. Zatímco se poprava 
Saddáma Husajna, který by jistě sám mohl 

své katy lecčemu přiučit, proměnila v mor-
bidní frašku, exekuce jeho spoluodsouzenců 
byla po řemeslné stránce už učiněným tra-
pasem. Celá věc však navíc probudila u vět-
šinových sunnitů na Blízkém východě, kde 
se konspiračním teoriím daří snad ještě lépe 
než olivovníkům, úvahy o rozsáhlém americ-
ko-šíitském spiknutí. Indicií nalézají celou 
řadu. Od Baker-Hamiltonovy zprávy, která 
doporučila zapojení Sýrie a Íránu do řeše-
ní konfliktu v Iráku, přes ujištění iráckého 
prezidenta Talabáního o ochotě Teheránu 
k dohodě se Spojenými státy až k informa-
cím o jednání mezi Izraelem a Sýrií. Všichni 
přitom vědí, že al-Káida je přece sunnitská! 
Jde o další z nesmyslných fám, nebo skutečně 
Washington přehodnocuje svůj vztah ke dvě-
ma členským státům Osy zla, Sýrii a Íránu? 
Jeho vztahy se zdejšími partnery byly přece 
vždy nestálé, stačí vzpomenout na zmíněnou 
Sýrii. Jediný zdánlivě věčný spojenec, sun-
nitská Saúdská Arábie, pak ztratil značnou 
část důvěryhodnosti po 11. září. Takže než 
se nad Potomakem dohodnou pragmatičtí 
republikáni a demokraté s radikálními neo-
konzervativci o dalším postupu na Blízkém 
východě, mohou se jejich potenciální spojen-
ci pídit po překladu Katyně. V každém přípa-
dě se zřejmě bude hodit.
Zdeněk Beránek
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