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editorial

Dámy a pánové,
psaní psavců o umění o psaní 
o umění musí být z podstaty věci 
vždy manifestační, třebas i jen skrytě. 
Oblíbená lamentace nad všeobecným 
úpadkem – publicistiky i USA – se 
v čísle najde též, ale základem jsou 
úvahy o stylu, možnostech, nárocích 
a pochybách kulturních publicistů. 
A o proměnlivých strukturách 
jejich projevů i masek – mimo jiné 
na „fi lmovém facebooku“ ČSFD. 
S tématem spojme tři kvízové 
otázky na tyto ádva týdny: proč se 
Literární zápisník jmenuje literární? 
Symbolizuje obcující kožoun zobrazený 
na obálce kritika, nebo politickou 
moc? Který je nejhorší článek čísla? 
Odpovídejte na soutez@advojka.cz.
Články společenské a kulturní 
části posledního prázdninového 
vydání A2 tentokrát spojují úvahy 
a poznámky o skutečném a falešném 
konzervatismu, placatém balvanu na 
našem neduživém veřejném životě. 
Pokud jste ještě nezaznamenali 
debatu o knize historika Michala 
Pullmana Konec experimentu, 
věnované české (a trochu i sovětské) 
perestrojce, přečtěte si k recenzi 
Filipa Pospíšila jednotlivé ohlasy 
na internetu (sebrané například 
na webu louc.bloguje.cz), vyjevují 
se na nich základní problémy 
práce českých kulturních novinářů. 
Volně k tématu: optimistický 
sociolog umění Pierre Bourdieu 
a básník Vít Janota s názorem, že 
žijeme v mdlé a jalové době. 
A2 nejen na podpal!
Libuše Bělunková
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došlo

Otevřený dopis ministru školství 
o problému dys
Jsme rodiče letošního maturanta s PUP (při -
znaným uzpůsobením podmínek). Dali jsme 
si práci jednak se systematickou pomo-
cí synovi při přípravě k maturitě a jednak 
s prostudováním maturitních testů a jejich 
hodnocení. Náš závěr je bohužel velmi smut-
ný a dá se shrnout do tří bodů: 1) Státní 
maturity určitě ano. 2) Nutno však změnit 
fi losofi cký přístup tvůrců maturitních pod-
kladů, v tom duchu předělat testy a kvali-
fikovaně si odpovědět na otázky: K čemu 
státní maturitní zkouška má sloužit, komu 
a v čem má prospět? 3) V současné době jsou 
testy z českého jazyka pro studenty s PUP 
diskriminační.

Běžný student v základním testu měl mnoho-
krát kratší texty oproti podobným úlohám 
PUP. To postrádá logiku. Současně se někde 
píše, že test byl zpočátku lehčí, ale jen u běž-
né úrovně. V textech pro studenty s PUP ale 
už u třetí otázky najíždějí delší texty a je 
úplně jedno, jak lehké či těžké jsou. Jde o to, 
že se po opakovaném delším čtení pozor-
nost komplexně unaví obecně.

Absolutně nelogický je i mnohastránkový popis 
od psycholožky, který jsme museli odevzdá-
vat, a to jen ze specializované poradny. Proto-
že jediné, co těmto studentům bylo povoleno, 
byl prodloužený čas podle skupiny zařazení. Je 
známo, že studenti s PUP potřebují delší čas, 
protože v čase uvedeném zvládají přečíst asi 
polovinu toho, co student takzvaný normální. 
S tím časem to je také legrace, například člověk, 
který neumí zpívat, tedy nemá k tomu potřeb-
nou dovednost, dostane delší čas, aby to zvládl.

Je potřeba pochopit problém dys a umožnit 
jim takové zadání, aby z něj mohli ukázat, zda 
rozumějí synonymům, zda poznají epos, pró-
zu a vůbec prokázali správné používání české-
ho jazyka. O problematice lidí s PUP se nikde 
moc nemluví, všude se řeší základní test pro 
běžné studenty. Domníváme se, že je nutné 
veřejně o těchto věcech mluvit, a to téměř 
kdekoliv, s cílem dostat informace k našim 
politikům a tvůrcům podkladů státních matu-
rit. Skutečně je zajímají znalosti studenta? 
Nebo jenom sumarizují míru jeho handica-
pu? (Více na eduin.cz.) 
Eva a Jan Novákovi, rodiče maturanta 2011 s PUP

Karta sociálních dávek 
Ministerstvo práce a sociálních věcí již del-
ší dobu připravuje takzvanou sociální kartu, 
která by měla jednak sloužit k  identifi kaci 

a autentizaci občana při komunikaci se stát-
ní správou a zároveň jako platební karta, 
jejímž prostřednictvím by se čerpaly sociál-
ní dávky. Využívání těchto karet by se při-
tom mělo postupně rozšířit v podstatě na 
celé spektrum sociálních dávek včetně sta-
robních důchodů, uvažuje se i o jejich vy -
užití jako karet zdravotního pojištění. Dotá-
zali jsme se ministerstva práce a sociálních 
věcí na zabezpečení osobních údajů u držite-
lů karty sociálních služeb. Odpověď se nám 
podařilo získat až po třech měsících usilov-
ného snažení. Z ní vyplývá hned několik pro-
blematických aspektů tohoto projektu: týka-
jí se zabezpečení osobních údajů uživatelů 
karet. Podivné je už to, že karta má slou-
žit zároveň jako identifi kační průkaz a jako 
karta platební. Sloučení těchto dvou funkcí 
jde proti pravidlům bezpečného nakládání 
s platebními kartami a zvyšuje riziko jejich 
zneužití. 

Prostřednictvím zaváděného systému by 
mělo docházet k automatizovaným kontro-
lám využívání účelově vázaných dávek. Sys-
tém pak buď u určitých obchodníků vůbec 
neumožní provést platbu nebo nahlásí nákup 
nepovoleného zboží. Je otázka, zda je skuteč-
ně zneužívání sociálních dávek tak rozšířené, 
aby odůvodňovalo takový zásah do soukromí 
občanů, a případně zda méně invazivní a lev-
nější systémy, například vyplácení části dávek 

ve stravenkách, nepovedou k srovnatelnému 
naplnění téhož účelu.

Ministerstvo práce a sociálních věcí vypsa-
lo výběrové řízení, v němž by měla být vybrá-
na banka, která by celý systém na své náklady 
realizovala a výměnou za to by získala podíl 
na poplatcích za užití karet. Tyto poplatky 
by tedy platili uživatelé karet ze sociálních 
dávek. Vybraná banka bude disponovat vel-
kým objemem dat o příjemcích sociálních 
dávek a o jednotlivých případech využití kar-
ty. Předávání těchto dat přitom bude pro pří-
jemce dávek povinné, protože nebude možné 
dávku čerpat jinak než prostřednictvím karty. 
To je další případ, kdy stát v rámci úspor pře-
náší náklady za své reformní kroky na soukro-
mé subjekty. Ty pak získávají jistá oprávnění, 
kterými obvykle disponuje stát. Dochází tak 
k jakési privatizaci státní moci.
Jan Vobořil, Iuridicum Remedium, o. s. 
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Anna Pammrová
(1860–1945)

Zachvívá se chorá zem
zvrhlých myšlenek odrazem.
Kdo drásá její útroby?
kdo mámí děti té doby?

Vloudila se svůdná Stvůra,
rozpínavá Pakultura.
Nad shluky městské páry,
zvedá svoje spáry
malebně šeredná;
z nepravd je splétána.
Co lidu zachutná,
podá „vždy ochotna“
ze slizkých vášní dna.
Přes moře a hory
zběsile se řítí:
děsí boží tvory –
mává lesklou sítí…

filip pospíšil

„Politický systém je založen na svobodném 
a dobrovolném vzniku a volné soutěži politic-
kých stran respektujících základní demokra-
tické principy,“ tvrdí naše ústava. Ale jak vět-
šina z nás ví, není to pravda. „Česká republika 
je (…) demokratický právní stát založený na 
úctě k právům a svobodám člověka a občana. 
(…) Státní moc slouží všem občanům a lze ji 
uplatňovat jen v případech, v mezích a způ-
soby, které stanoví zákon,“ říká také. Ale rea-
lita se s ní neshoduje. To jí pochopitelně nelze 
klást za vinu. Má přece jen přinášet vizi státu. 

Se vznikem České republiky a přípravou její 
ústavy před necelými devatenácti lety nená-
padně prohrávala hesla o nepolitické politi-
ce a někdejší občanská fóra a hnutí upadla do 
bezvýznamnosti. Po revolučním nadšení vydr-
žel ještě chvíli důraz na lidská práva a občan-
skou angažovanost a jejich propagátor dlel 
celé desetiletí na Pražském hradě.

Navrch ale získávala hesla jiná. Hovořila 
vlastně – jak překvapivé – o normalizaci. Není 
správné hledat nové cesty. Je třeba se vrátit 
k normálnímu kapitalismu, jako je na Zápa-
dě. Výrobci budou mezi sebou soutěžit a my 
si vybereme to nejlepší zboží za nejnižší cenu. 
Konec regulací přinese prosperitu. Zmenší-
me stát a ono už se o sebe všechno postará 
samo. A podobně to bude s politikou. Strany 
mezi sebou budou soutěžit ve volbách a lidé 
si z nich vyberou ty nejlepší představitele. Jak 
prosté. Hlasatel této prostoty sedí na Hradě 
dodnes. A jeho mandát vyprší 7. března 2013. 

Politický systém ale mezitím prošel obrov-
skou proměnou. Ofi ciální vládní dokumenty 
a dokumenty bezpečnostních složek (nemlu-
vě o médiích) hovoří o tom, jak rozhodová-
ní ve státě ovládají ve skutečnosti malé sku-
piny lidí, které se ke státu přisály a nechtějí 
se pustit. Ovlivňují či si přímo vytvářejí veřej-
né zakázky, vyhlodávají díry v zákonech, jež 
jim umožňují okrádat stát na daních, ovliv-
ňují policii i státní zastupitelství, nechávají si 
vyplácet dotace, které chybějí jinde. Ke své 
moci přišly právě prostřednictvím politických 
stran. Vlastně s těmi velkými politickými stra-
nami splývají, jsou jedno a totéž.

I toto poznání vedlo mnohé voliče k tomu, 
že v minulých volbách dali tolik hlasů nové 
a jakoby nové politické straně. Vzali vážně sli-
by o boji proti korupci, sliby o zprůhledně-
ní politického systému. Teď jim vláda, v níž 
jsou (skoro)nové strany zastoupeny, ve své 
Analýze zprůhlednění fi nancování politických 
stran říká: víme, že systém je netransparentní 

a nahrává korupci. Napravíme to do 1. 1. 2014, 
ale ještě nevíme přesně jak. Zpráva také uka-
zuje, že ofi ciálně do politických stran jen za 
minulý rok nateklo přes 850 milionů korun, 
a to především ze státního rozpočtu. Jenže 
ani tyto obrovské částky (nemluvě o zřejmě 
podstatně vyšších částkách plynoucích ze 
zapojení do korupčních schémat) nepomoh-
ly systém dostatečně promazat.
„Tahle vláda do roka padne,“ tvrdil mi loni 
v létě jeden dobře informovaný zakládající 
člen ODS. Jenže ani přes korupční skandály, 
programové neshody v koalici a antisociální 
reformy k žádnému pádu nedochází. A před-
seda opoziční ČSSD Bohuslav Sobotka to do 
médií vysvětluje tím, že „se všechny tři vlád-
ní strany nových voleb velmi bojí“. Jenže už 
nedodává, že ČSSD se jich bojí také. 
„Žádné volby nebudou, máme 360 milionů 
dluhů,“ vysvětluje v kuloárech člen blízký 
vedení sociálních demokratů. Samozřejmě 
ale nemluví o těch předčasných parlament-
ních. Reaguje na připomínku, že ČSSD pro-
sazovala přímou volbu prezidenta, kterému 
za politicky krátkou dobu končí mandát. Teď, 
když vláda do parlamentu konečně předložila 
novelu ústavy, která by přímou volbu umož-
nila, ČSSD se začala ošívat.

Skutečnou soutěž politických stran, v níž 
by mohli předstoupit lidé, kteří by na další 
desetiletí nabídli novou ideu, jak by Česká 
republika a její politický systém měly vypa-
dat, si totiž ČSSD ani další parlamentní stra-
ny nemohou doopravdy dovolit. Politický sys-
tém se zasekl.

Ono se to zadrhlo

příští číslo a2 

vyjde ve středu 

14. září 2011



Sláma, sláma
Eulálie Zvonečková (1979) se ve svém díle zaměřuje na zkoumání podob českého  
venkova. Používá k tomu fotografii, kresby, povídky a zvukové záznamy. Soustředí  
se zejména na zachycování zemědělské činnosti, krajiny a ekologických aspektů  
zemědělství, zároveň se však v její tvorbě objevují časté odkazy k historii výtvarného 
umění, například k tvorbě land-artu. Zatímco však land-artoví umělci často krajinu  
používali pouze jako zromantizovanou kulisu své tvorby, vychází autorka z dlouhodo-
bějšího výzkumu tématu. Nejnovější projekt Sláma, sláma vychází z fascinace objektem 
slámového kola, jež fotografuje v průběhu procesu sběru slámy. Jako jeden z nejvíce 
estetizovaných motivů venkova nutně vyvolává rozmanité asociace, zároveň je však pojí-
mán jako objekt sám o sobě. Autorka vystudovala zahradní architekturu na Mendelově 
zemědělské a lesnické univerzitě v Brně a sama sebe chápe jako pokračovatelku tradice 
rurálního umění. Žije v Zahradišti na Vysočině. 
Lenka Dolanová

4/5 galerie 

land artu. Zatímco však landartoví umělci často krajinu
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Humanitní sféra v době 
radikální ekonomizace prohrála. 
Tištěné literární časopisy na 
to reagují různě. Nejsilnější 
je ovšem proud konzervativní: 
udržování zmenšujících se 
ostrovů, étos obětavé práce, 
apolitičnost, estetický pohled 
na veřejné záležitosti. Vychází to 
i z poptávky: čeští čtenáři jsou 
na politiku spojovanou s psaním 
o umění alergičtí. 

libuše bělunková

„Ale já věřím, že i v éře jedniček a nul si rádi 
najdete čas na starosvětské večery s Hostem, 
lampou a šálkem něčeho dobrého.“ (Martin 
Stöhr, Host 1/2010) „Tisknu Vám na dálku 
ruku.“ (častá věta Radka Fridricha v rubri-
ce Hostinec časopisu Host, například 2/2008) 
„Prohlášení prezidenta republiky (…), že by se 
v případě takové stavby [Kaplického knihov-
ny – pozn. L. B.] nechal po vzoru  Greenpeace 
k čemusi připoutat řetězem, jenom potvr-
zuje estetické niveau obdivovatele Kristiána 
Kodeta.“ (Karel Haloun, Revolver Revue 73) 
„Jedním z charakteristických rysů skutečného 
umění bývá nenápadnost: velké dílo se nave-
nek často tváří jakoby nic, pod povrchem ale 
vře.“ (Petr Onufer v RR 78, citováno v editoria-
lu) „Víno bieblovské, skoro tropické“ (Bogdan 
Trojak, stálá rubrika Hostu 2008–2009, občas 
s odkazem, kde víno koupíte, třeba u Trojaka). 
„České poezii by podle mého soudu velice pro-
spělo, kdyby kritik Piorecký přibrzdil a mno-
hé si znovu v klidu promyslel. A brzda, Karle, 
je – příznačně – ten pedál uprostřed (L. Kasal, 
Tvar 8/2001) „Robert  Krumphanzl (…) je 
ovšem také nakladatel vydávající ryze neko-
merční literaturu a jako takový svým veřejným 
kritickým rozborem kulturní politiky toho-
to státu v dané oblasti riskuje, že mu to na 
popularitě u grantových komisí (…) nepřidá. 
Obdobné riziko ostatně podstoupila i Revol-
ver Revue, když Krumphanzlovu analýzu otisk-
la. Autor a redakce RR tak učinili o své vůli 
a nečekají, že jim za to někdo v prostředí zdej-
šího literárního provozu bude děkovat.“ (Tere-
zie Pokorná, Tvar 4/2008) „Však co zmůžeme, 
milá paní Terezie? Nenajdou -li si lepší zábavu, 
ať se děti [R. Krumphanzl a Božena Správ-
cová – pozn. L. B.] pošťuchují.“ (Lubor Kasal, 
tamtéž) 

Nemá příliš smysl vybírat našim literárním 
a kulturním časopisům vlivné či energické 
vzory ze zahraničí, alespoň ne ve chvíli, kdy 
ty české teprve pomalu připouštějí, většinou 
zadní brankou, že jejich potíže jsou důsled-
kem konkrétního, našeho politického systé-
mu. Nejde jen o problémy fi nancování pro-
vozu (dostatečně medializovaného i proble-
matizovaného), ale i autorské: vzdělávací 
systém důsledně eliminuje lidi schopné mys-
let a psát; časové možnosti dobrých autorů, 
kteří mají dva až tři úvazky najednou, větši-
nou na živnostenský list či na dohodu o pro-
vedení práce, anebo se o zaměstnání (už 
i nahlas) bojí, klesají; případná touha kritic-
ky psát se rozpouští ve vzájemně splývajících 
koncepcích jednotlivých listů (autorské okru-
hy téměř všech se protínají). Hlavním prou-
dem v této společenské menšině je uzavírá-
ní se do vnitřního exilu – třeba literárním 
biedermeierem (Host), „kulturní sebeobra-
nou“ (Revolver Revue), „mapováním“ ubýva-
jícího domácího literárního provozu (Tvar), 
usebraným prodléváním v nadčasových tex-
tech (Souvislosti). Vnitřní potřeba kulturních 
a politických diagnóz a vzpour slábne i z toho 
důvodu, že prostě k ničemu nevedou. 

Centrální ekonomismus
Kritika se stala jen jedním z produktů na trhu 
názorů (jak postřehl rychlopalný teoretik 
umění Boris Groys) a reálně nikoho neohro-
žuje. Můžete si psát, co chcete. Pište si. Téma-
ta veřejné debaty (často zástupná) určuje za 
pomoci mainstreamových médií někdo jiný, 
například prezident Klaus s  -ismy, korupční 
kauzy objevujeme v režii ministra fi nancí, his-
torické nálezy vycházejí nejčastěji z Ústavu 
pro studium totalitních režimů a na ně navá-
zaných redakcí (za všechny ČRo Rádio Česko 
a Respekt), předvolební a „reformní“ téma-
ta jako hrozba Řeckem a státní dluh, případ-
ně hodnocení ratingovými agenturami, jsou 
kapitola sama pro sebe, velmi plodná. 

Co by mohlo vést k pozdvižení (témat či 
zadnic) v literárních časopisech? Kromě vlast-
ního a bezprostředního existenčního ohrože-
ní to může být snad jen (povědomá!) mezní 
situace. To by někdo musel být postaru per-
zekvován za názory. Přesně to vystihl ve své 
poznámce ke knize historika Michala Pull-
mana (recenze na straně 34) kulturní redak-
tor Lidových novin (7. 6. 2011) Ondřej Štindl: 

„Musím se znovu zeptat na tu neskončenou 
normalizaci. Vyhazují dnes vládnoucí koalič-
ní strany někoho z práce (ne že by k tomu 
neměli blízko komunističtí pohrobci ze sociál-
ní demokracie, viz bývalá hejtmanka a nyní 
opět poslankyně Milada Emmerová, která 
se loni zbavila šéfa Galerie Klatovy/Klenová 
Marcela Fišera), znemožňují dětem studo-
vat? Trvá cenzura? Sestavuje někdo seznamy 
nepřátelských osob?“

Mocenské nástroje se změnily, centrálně 
řízený chod celé společnosti včetně obsahu 
a obsazení literárních časopisů byl nahrazen 
soustředěným tlakem – ekonomickým. Vyha-
zovy z práce (z důvodů „zeštíhlování“) budou 
čím dál hladší, do vězení se normální člověk 
taky může lehce dostat (stane -li se třeba obě-
tí exekucí nebo byznysu s hazardem), šikana 
policie (nejen cizinecké) a na ni napojených 
institucí (záchytek, sociálních pracovníků 
a výchovných ústavů, to v případě odebírá-
ní dětí chudým rodičům) neklesá, seznamy 
taky máme (soupis „extremistických hnutí“ 
spolkne ledaskoho), cenzury díky ekonomiza-
ci médií netřeba, obsah se tříbí sám. A zájem-
ce o studium vytřídí školné a půjčky. 

Tento systém ekonomického utužování 
moci není nic složitého ani nezbadatelné-
ho, zvláště ne pro intelektuály. Zatím však 
mají pocit, že se jich samých dotýká málo. 
Ještě stačí vytvářet (povědomá!) sebezáchov-
ná seskupení, vzájemně si přihrávat práci 

a granty. V tom frmolu není čas příliš obec-
ně pochybovat. Dnes tolik rozšířený občanský 
masochismus (šetřeme – a začněme mnou) 
je obohacen o vytříbený vkus (slast bezpeč-
ně rozpoznané estetické hodnoty; obrazově 
to před volbami zpracovaly třeba Lidové novi-
ny na titulní straně: Paroubek škaredý, žere 
párek, Schwarzenberg solidní, s dýmkou), 
o stud (já si nic nevyřvávám), mimořádnou 
pracovitost (ale pozor, mnozí jiní nepracují!) 
i nadhled (hobby, humor). Takže, cosi je ve 
vzduchu, ale není cenzor, není odpor. 

Do ulic a vlastních řádků
V posledních čtyřech letech se společná 
mimotextová politická aktivita největšího 
množství lidí, kteří literární časopisy vytvá-
řejí a čtou, projevila ve třech případech. Na 
jaře 2007 (pražská vzpoura vůči magistrát-
ním „kulturním“ radním se rozrostla i mimo 
hlavní město), v únoru 2009 (ohlášené sníže-
ní dotací ministerstva kultury na živé umění) 
a v únoru 2011 (zvýšení daně z přidané hod-
noty u knih). Vždy šlo o demonstrace a petice, 
spojovaly se různé kulturní oblasti, veřejnost 
i média. Šlo, jak vidno, bez výjimky o případy 
vlastního fi nančního ohrožení. Na ně naváza-
la éra pokusů vyjednávání s „nimi“, politiky, 
převzetí ekonomizačního jazyka („Podpora 
kultury je chytrá investice!“) a pak rezignace. 

A aktivita textová? Od roku 2007 do dneš-
ka byly hlavními kulturně -politickými téma-
ty literárních časopisů: ohrožený Památník 
národního písemnictví, Kaplického Národ-
ní knihovna, Lexikon české literatury, Milan 
Kundera vs. Respekt, mainstreamizace Mag-
nesie Litery, krize české literatury, vietnam-
ský pseudonym Jana Cempírka, statistické 
údaje o čtenářích v ČR, genderově korektní 
vyjadřování, výuka literatury a konec Obce 
spisovatelů. V převážně neškodných polemi-
kách vystupovali hlavně „potrefení“ nebo se 
odehrávaly jen v glosách. Jednou z výjimek 
byl skvěle zpracovaný blok Kundera – rok 
poté v Souvislostech 7/2009. 

Širší záběry? Sporadicky byly. V Tvaru vyšel 
text Milana Valacha Kosíkovské inspirace 
v pozdním kapitalismu (3/2011) a rozhovo-
ry s politoložkou Vladimírou Dvořákovou 
(9/2011) a sociologem Janem Kellerem („Socio-
logické a beletristické knihy, které zastírají 
pravý stav věcí, jsou užitečné pro mocenskou 
elitu, a proto budou i nadále – i když spoře 

– fi nancovány. Nestačí společnost jen nespra-
vedlivě uspořádat; ještě tady musí byt jednak 
někdo fundovaný, kdo vás bude přesvědčovat, 
že takhle je to nejlepší, jednak někdo talen-
tovaný, kdo vám to navíc umělecky ozvlášt-
ní, abyste z toho měli ten správný požitek.“ 

– 10/2010). Pronikavé kulturně -politické ana-
lýzy se objevovaly v Listech (Václav Jamek tam 
bravurně resuscitoval žánr politického feje-
tonu) a v názorově naprosto odlišné Revue 
Prostor (důležitá témata, místy v příšerném 
stylu a pokrytá balastem). Do Souvislostí, jež 
tisknou nejsoustavněji rozsáhlé eseje, literár-
ní rozhovory a beletrii, obestírajíce je intim-
ním epistolárním společenstvím, cosi časové-
ho tu a tam propašovali Martin C. Putna nebo 
Jiří Zizler („Vláda knihy nejprve zatížila dese-
tiprocentní daní, nyní přitvrdila a zvyšuje na 
dvacet procent. Teď se křičí, každý den při-
jde pět mailů s odkazy na podpisové akce, ale 
mělo se křičet už před lety. A navíc – kohopak 
volili milí nakladatelé a knihkupci? Jistě ne 
jiného než strany, které se nijak netajily tím, 
co budou provádět.“ – 1/2011). Host 7/2010 
otiskl svěží stať Martina Puskelyho Zlý komu-
nista – maligní nádor současné české prózy 
a v sešitku Událost sezóny 2007/2008 přilože-
nému k RR vyzval Jindřich Pokorný: „Opusť-
me tedy svá místa připodotýkatelů a hyper-
kritických veleduchů na okraji, sestupme na 
protivníkovo pole a zvláště přeběhlíky neša-
nujme.“ O moc víc (opominula jsem Weles 
a Kontexty) toho nebylo. 

Archa aršička
Některé z redakcí pracují za obtížných pod-
mínek a téměř v nezměněné sestavě už dlou-
há léta, jsou znavené, nebo spokojené. Zna-
vený je i sám předmět jejich zájmu. Narůstá 
tedy recyklace (přetiskování konferenčních 
příspěvků, laudatia, ukázky z knih, které sami 
chystáme k vydání nebo už i vydaných, tex-
ty převzaté z internetu, „incestní“ rozhovory, 
polemiky, ankety a recenze, rozvleklá doku-
mentace vlastních akcí – v tom je bezkonku-
renční Rozrazil). Mizí vzájemná konfrontace, 
po roce 2009 jsme totiž už vědomě na příslo-
večné jedné lodi. 

Je samozřejmě možné nevystrkovat nos do 
politiky, poctivě „dělat obor“ a v úporné sna-
ze vyhýbat se prostituci takto pokračovat, 
dokud to půjde. Ale spíš už to chce posílit 

– literatuře vlastní – anarchii. 

Není cenzor, není odpor. Kresba Dora Dutková

Celibátem proti prostituci
Literární časopisy a politika
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Starý Roth v nových kulisách
Rozpačitá kniha velkého spisovatele
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Předposlední román Philipa 
Rotha Pokoření se zdá být další 
(zatím neozkoušenou) variací 
tématu konečnosti, jehož se 
americko -židovský spisovatel 
těžko zbavuje.

lukáš rychetský

„Už je nedokázal očarovat,“ píše Philip Roth 
v první větě novely Pokoření (� e Humb-
ling, 2009) o stárnoucím herci první veli-
kosti, jenž ztratí schopnost hrát; má pocit, 
že už jen nevěrohodně předstírá, na jeviš-
ti i v životě. Spisovatel tím předznamenává 
i problém vlastní knihy. Ta se zdá být sice 
stylově umným hledáním odpovědi na otáz-
ku, jak přežít ztrátu toho, na co byl člověk 
zvyklý, co bral za samozřejmé, čím byl, než 
se začal ztrácet ve stáří a v neodvratném kon-
ci duchovním i fyzickém, ale častěji přepadá 
do nepřesvědčivosti.

V hlavní roli lesba
Vůbec by nevadilo, že se Roth snad tro-
chu obsedantně, ovšem uměřeně svému 
věku opět točí v tématu absurdity stárnu-
tí, kdyby to tentokrát neprováděl v kuli-
sách umělých a hollywoodsky předvídatel-
ných. Vždyť i metafora herce, jenž se ani na 
okamžik nemůže vtělit do žádné z drama-
tických postav, je prostá, očekávatelná a slu-
šela by spíš nějakému (hloupějšímu) fi lmu. 
Roth se nikdy neutápěl v přílišné symbolizaci; 
pokud mu něco šlo, byla to analýza. V Poko-
ření ale nejrůznější symboly plní zástupnou 
roli, dostávají příliš mnoho prostoru, někdy 
se jejich skrytý význam nechtěně stává banál-
ním nástrojem (šroubovaného) příběhu.

Roth přitom neztrácí nic ze svého jazyko-
vého umu. Už je ale dost starý na to, aby se 
předváděl čtenáři, natož sobě, jak to dělal 
v minulosti, kdy se zdálo, že se občas opá-
jí vlastním jazykem. Nyní píše stroze, krátce 
a výstižně, je uměřený ve volbě a počtu slov 
a nakonec i v délce knihy, ale tentokráte jde 

„jen“ o dobře vyvedené řemeslo. I v této knize 
zůstává vrcholem psaní introspekce a občas-
né dialogy muže a ženy. Hlavně promluvy 
ještě nedávno zhrouceného herce, jehož vra-
cí k životu neočekávaný a až nevysvětlitel-
ný vztah s – jak jinak – o dvacet let mlad-
ší ženou. Novinkou ale je, že žena je (bývalá) 
lesba. Starému Rothovu tématu tento nový 
ohoz popravdě moc nesedí a stejně pochyb-
ná je sice veskrze dramatická, ale málo uvě-
řitelná role hlavní ženské postavy. Pokud se 
v minulosti mnohokrát potvrdilo, že Roth 
krom samců rozumí i ženám, zde to úplně 
neplatí. Volba rámování příběhu se asi zdá-
la autorovi bizarní, a jak je pro něj příznačné, 
i bytostně perverzní. Výsledný dojem je ale 
nějak moc trendy. Možná by nakonec bylo 
lepší, kdyby si to hlavní hrdina rozdával zase 
pěkně postaru s hetero - nebo bisexuálkou.

Člověka nepředěláš
Co naopak funguje na výbornou, je autorské 
zkoumání stárnoucí mužské duše, jíž stačí 
pocit znovunalezené lásky a vášně (i když 
značně nepravděpodobné), aby od myšlenek 
na sebevraždu přešla na stranu života, byť 
třeba jen nakrátko. To vše navíc při vědomí, 
které je sice zakaleno znovunalezenou chutí 
žít, ale zároveň je stále natolik jasné, aby bylo 
schopno refl ektovat vlastní bláhovou víru, že 
se tahle poslední šance něco cítit nepromě-
ní v poslední pokoření starého muže: „Věřil, 
že jasně vidí do jejich budoucnosti, a přece 
nedokázal udělat nic, aby ty vyhlídky změnil. 
Na to byl příliš šťastný.“ 

I když se důvěřivému čtenáři může zdát leh-
kovážné žonglování s protichůdnými mož-
nostmi lidské sexuality jako svůdná možnost, 
která skýtá nakonec každému volbu změnit 
orientaci podobně jako třeba vyměnit šedi-
vé nerajcovní prádlo za krajkové sexy kalhot-
ky, od začátku lze až příliš dobře tušit, že 
tahle idyla brzy skončí, protože prostě jinak 
to skončit ani nemůže („Pouze se snažil Pege-
en pomoci, aby byla ženou, jakou chce on, 
namísto takové, kterou by chtěla jiná žena. 
A toto snažení je společně  pohlcovalo.“). 

 Hlavní hrdinka brzy zjistí poměrně před-
pokládatelnou věc, že je přese všechno pře-
ce jen lesba, i když se sklony k nejrůznějším 
(nejen sexuálním) hrám s vlastní i cizí identi-
tou. Jako by říkala: „Člověka nepředěláš.“ Jen-
že není tohle evidentní zjištění trochu málo 
na spisovatele Rothova formátu?

Málo by to určitě bylo, kdyby tu krom nedo-
statečného vhledu do ženské postavy chy-
běl i pohled druhé strany, která se drží zuby 
nehty přes veškerou domnělou racionálnost 
touhy žít, milovat a samozřejmě taky hod-
ně obcovat. I za cenu víry v iluzi, která těžko 
může skončit jinak než katastrofou. Špatné 
je, že to všechno čtenář ví dříve, než by měl. 
A divné je, že to je jasné i Rothovi, jenž to slo-

vy herce, který je na odchodu nikoliv z jeviš-
tě, ale ze světa, sám přímo říká v závěru kni-
hy: „Nepravděpodobné? Ne, předvídatelné.“ 
Poslední obraz knihy je alespoň poměrně 
chytrou konstrukcí, když autor postavě, kte-
rá už nemůže hrát ani sebe, dovolí zahrát roli 
sebevraha, kterou v minulosti ztvárnila mno-
hokrát. „,Sebevražda je role, kterou si pro 
sebe napíšete,‘ řekl jim. ,Sžíváte se s ní a napl-
níte ji. Celá scéna je pečlivě připravená – kde 
vás najdou a jak vás najdou. Ale – máte jen 
jedno představení,‘ dodal.“. A ono to koneč-
ně vyjde. Náhoda to ovšem rozhodně není.

 
Philip Roth: Pokoření. Přeložil Jiří Hanuš. Mladá 
fronta, Praha 2011, 115 stran.

Francis Bacon: Hlava III (detail), 1949

literární zápisník

Zorn v muzeu
tomáš glanc

Berlínské židovské muzeum, které archi-
tekt Daniel Libeskind rafi novaně napojil na 
barokní budovu někdejšího pruského sou-
du ve čtvrti Kreuzberg, už deset let vyvolává 
neklesající pozornost návštěvníků. Patnáct 
hlavních témat stálé expozice se zaměřuje na 
všednodenní život evropských Židů od rané-
ho středověku až do současnosti. Speciální 
výstavy, které trvají většinou tři až čtyři měsí-
ce, mají témata nejrůznější: Židy v Argentině, 
osudy rodin židovských parfumérů v Němec-
ku nebo třeba židovské autory Supermana, 
Batmana, Spidermana a dalších komiksových 
hrdinů. Vystavovaly se tu už i hudební expo-
náty – kupříkladu příběh jazzového vydava-
telství Blue Note Records, jež roku 1939 zalo-
žili v New Yorku emigranti z Německa.

Výstava letošního léta je ale unikátní tím, 
že představuje živý umělecký fenomén, kte-
rý se zformoval sotva před dvaceti lety a vět-
šině jeho protagonistů není dnes ani šedesát. 
Pod názvem Radical Jewish  Culture přibli-
žuje expozice multimediálně, prostřednic-
tvím nahrávek, videozáznamů, fotogra-
fi í a textů fenomén, za jehož počátek se 

 zpravidla  považuje mnichovský hudební 
festival Art Project ’92. Tehdy, v roce 1992, 
 skladatel a saxofonista John Zorn, který 
už měl za sebou přes dvacet let hudební 
kariéry, během níž ho ovlivnili argentinský 
experimentátor s ruskými kořeny Mauricio 
Kagel, beat generation, skladatel fi lmo-
vé hudby Ennio Morricone (jeho díla Zorn 
nově interpretoval), moderní jazz i hardco-
re (v roce 1988 založil avantgardní skupinu 
Naked City). S žádným z těchto vlivů se ne  -
identifi koval, čerpal z nich prvky pro vlastní, 
unikátní hudební výraz, neortodoxní, pro-
měnlivý, držící pohromadě silou autorovy 
kreativní vynalézavosti. Multimediální poje-
tí výstavy je motivováno nejen pragmaticky 

– snahou přiblížit hudbu, atmosféru koncer-
tů a protagonisty v „živém“ žánru interview. 

Multimediální rysy jsou i vlastností pojed-
návaných děl. Tak Zorn nejen píše fi lmovou 
hudbu, ale především se inspiruje fi lmovým 
postupem jump cut, který proslavil Jean -Luc 
Godard. Dva záběry za sebou znepokojivě 
přiznávají dvě perspektivy – střih nesimu-
luje kontinuitu, nýbrž rozdíl. Skladatel tak 
zachází s pestrou škálou hudebních jevů, jež 
sceluje svým interpretačním charismatem. 
V roce 1992 Zorn společně s kytaristou Mar-
kem Ribotem (spolutvůrcem hudebního výra-
zu nejslavnějších desek Toma Waitse) píše 
pro mnichovský festival manifest, v němž se 
signatáři ptají, co je vlastně židovská hud-
ba. Klezmer hrál tehdy kdekdo, ale předsta-
vitelé Radical Jewish Culture zůstali navzdory 
svým individualitám věrní otázce z  manifestu: 

 nejistotě, otevřenosti a experimentování. 
Aškenázskou tradici klezmeru mimochodem 
záhy zpochybnili sefardskou hudební linií, 
které se věnoval hlavně Anthony Coleman. 

Pro představitele této hudební kultury, 
jejímž domovem se stal newyorský down-
town a v letech 1998 až 2007 útulný klub 
Tonic v budově bývalého košer vinařství na 
Norfolk Street, neznamenal ale experiment 
snahu vytvořit něco nebývalého nebo udivu-
jícího – naopak, tato verze avantgardy šoko-
vala svým nespoutaným zájmem o tradiční 
motivy a vážná témata. Programovým Zor-
novým dílem se v roce 1992 stala sedmivětá 
kompozice Kristallnacht, na berlínské výsta-
vě perfektně zdokumentovaná, stejně jako 
dějiny proměnlivých formací, které Zorn pod 
názvy Masada, Electric Masada nebo Masada 
String Trio (Marc Ribot, Koby Israelite a Erik 
Friedlander) sestavoval pro různé své hudeb-
ní projekty. Pokud s triem hrál ještě feno-
menální brazilský perkusista Cyro Baptista, 
Marc Ribot a letitý Zornův souputník Joey 
Baron, spoluhráč Bowieho, Laurie Anderso-
nové i Michaela Jacksona, jmenovala se skupi-
na Bar Kokhba Sextet. V performanci Kristall-
nacht, kdy hudebníci vystupovali se žlutými 
hvězdami a nikdo nesměl během produkce 
opustit sál, po úvodním randálu ze železnice, 
evokujícím transporty, Zorn předvedl kom-
plikovaně strukturovanou rozsáhlou skladbu, 
v níž pracoval s magií čísel, citáty z Arnolda 
Schönberga i improvizacemi houslí a kytary 
na téma Tikkun olam – nápravy světa, zde po 
Katastrofě holocaustu.

V první polovině devadesátých let Zorn tráví 
spoustu času v Japonsku, kde hraje a nahrává 
pod pseudonymem Dekoboko Hajime a zís-
kává nové spoluautory pro svůj hudební pro-
gram. Nešlo jen o hráčku na bicí Ikue Mori 
v New Yorku usazenou, ale i o muzikanty 
působící převážně v Japonsku, jako je psyche-
delický minimalista a písničkář Haino Keiji 
nebo jeho občasný spoluhráč Yoshida Tatsuya. 
Zároveň probíhá i institucionalizace celého 
hnutí: roku 1995 vzniká newyorsko -japonský 
Tzadik, hudební vydavatelství, které dodneš-
ka vydalo přes čtyři sta titulů, některé z nich 
s výtvarnými motivy s židovskou symboli-
kou od ruského newyorského malíře Griši 
Bruskina.

Na domovské stránce Tzadiku se píše, že se 
tu realizují tituly, které by jinde měly potíže 
nebo by vůbec nemohly vyjít. Aura underg-
roundu nebo implicitního pohrdání mainstrea-
mem snad někomu může připadat elitářská 
nebo i cílená na určitý image. Jistě, židov-
ský radikalismus, vyjádřený u Zorna někdy 
i maskáčovými kalhotami a rituálními střap-
ci cicit, připomínajícími Hospodinova přiká-
zání, nemusí každého nadchnout. Nicméně 
druhá část jakéhosi kréda nakladatelství Tza-
dik je zásadní a pro Radical Jewish Culture 
opravdu charakteristická, při vší své obec-
nosti. Je to důraz na autorovu integritu. Co 
slyšíte na deskách Tzadiku, říká se v prohlá-
šení, je nezředěná autorova vize. To poslu-
chačská zkušenost i berlínská výstava jedno-
značně potvrzují.
Autor je rusista.

rní zápisník

Zorn v muzeu
tomáš glanc

Berlínské židovské muzeum, které archi-
tekt Daniel Libeskind rafi novaně napojil na 
barokní budovu někdejšího pruského sou-
du ve čtvrti Kreuzberg, už deset let vyvolává 
neklesající pozornost návštěvníků. Patnáct 
hlavních témat stálé expozice se zaměřuje na 
všednodenní život evropských Židů od rané-
ho středověku až do současnosti. Speciální 
výstavy, které trvají většinou tři až čtyři měsí-
ce, mají témata nejrůznější: Židy v Argentině, 
osudy rodin židovských parfumérů v Němec-
ku nebo třeba židovské autory Supermana, 

atmana, Spidermana a dalších komiksových 
dinů. Vystavovaly se tu už i hudební expo-
y – kupříkladu příběh jazzového vydava-
ví Blue Note Records, jež roku 1939 zalo-
New Yorku emigranti z Německa.

va letošního léta je ale unikátní tím, 
stavuje živý umělecký fenomén, kte-
rmoval sotva před dvaceti lety a vět-
protagonistů není dnes ani šedesát. 

m Radical Jewish  Culture přibli-
ice multimediálně, prostřednic-
vek videozáznamů fotogra

 zpravidla
festival Art
 skladatel a
už měl za s
kariéry, během
experimentáto
Kagel, beat ge
vé hudby Ennio 
nově interpretova
re (v roce 1988 zal
Naked City). S žádn
identifi koval, čerpal z
unikátní hudební výr
měnlivý, držící pohro
kreativní vynalézavosti
tí výstavy je motivováno

– snahou přiblížit hudbu, 
tů a protagonisty v „živém

Multimediální rysy jsou i 
návaných děl. Tak Zorn nejen
hudbu, ale především se insp
postupem jump cut, který pros
Godard. Dva záběry za sebou 
přiznávají dvě perspektivy – st
luje kontinuitu, nýbrž rozdíl. Skl
zachází s pestrou škálou hudebních
sceluje svým interpretačním chari
V roce 1992 Zorn společně s kytarist
kem Ribotem (spolutvůrcem hudebníh
zu nejslavnějších desek Toma Waitse)
pro mnichovský festival manifest, v něm
signatáři ptají, co je vlastně židovsk
ba. Klezmer hrál tehdy kdekd
vitelé Radical Jewish Cu



 a2 – 18/20118 literatura 

Do utěšeně se plnící 
police Teoretické knihovny 
nakladatelství Host přibyl na 
začátku letošního roku svazek 
s číslem 27, Pravidla umění od 
Pierra Bourdieuho. Literatura 
tu funguje spíše jako důkazní 
materiál než diskursivní klíč, 
protože hlavní slovo namísto 
literární vědy dostává věda 
o společnosti – sociologie.

marta svobodová

Knihu Pravidla umění. Vznik a struktura lite-
rárního pole (Les Règles de l’art. Genèse et 
structure du champ littéraire, 1992) napsal 
Francouz Pierre Bourdieu už coby světově 
respektovaný sociolog, který se pyšní nejen 
akademickým, ale především celospolečen-
ským úspěchem knih La Distinction (Dis-
tinkce, 1979), věnované otázkám sociální 
podmíněnosti estetického vkusu, Teorie jed-
nání (Raison pratique, 1994, česky Karoli-
num 1998 v překladu Věry Dvořákové) nebo 
Homo academicus (1984, beroucí si na muš-
ku francouzskou vysokoškolskou elitu). 

Přitažlivější podtitul přítomného svazku 
než ten současný by mohl znít: „Jak se umě-
ní osvobodilo od politiky a našlo způsob, jak 
ji ovlivňovat.“ Nesl by v sobě totiž naději, již 
by dnešní čtenář uměl ocenit. V knize nejde 
ani tak o vznik (který je pouhou podkapi-
tolou části knihy) a strukturu (která je za 
 posledních dvě stě let poměrně stabilní) spo-
lečného vydavatelského, autorského a čte-
nářského světa (Bourdieuho slovy literární-
ho pole), jako spíše o postupný a mnohdy 
bolestivý vývoj, jímž si (nejen) francouzská 
(a nejen) literatura hledala od velké revolu-
ce až do nepříliš vzdálené minulosti cestu 
k politické, ekonomické a kulturní moci.

Může literatura formovat světonázor?
Bourdieu se ve svém erudovaném výkla-
du neštítí sáhnout do archivů pro zapráše-
né historické prameny – právní dokumenty, 
osobní dopisy, katalogy galerií –, aby dolo-
žil své hypotézy o ustavujících se vazbách 
mezi aktéry, jejichž přičiněním k emancipa-
ci literatury a umění v porevoluční Francii 
došlo; při analýze situace uměleckého pole 
dvacátého století zase oslovuje zapomenuté 
galeristy, zkoumá aukční tabulky a prodej-
nost knih, aby zřetelně načrtl proměňující 

se poměr mezi ekonomickými a kulturními 
aspekty produktu na trhu, jakým umělec-
ké dílo (byť zamlčeně) je. To dává dohroma-
dy velmi přesný obraz jednoho specifi ckého 
 diskursu,  Bourdieuho slovy „pole“. Text se 
může zdát mnohdy až zahlcen podrobnými 
a velice konkrétními detaily o tom kterém 
nakladatelství či druhořadém umělci. Díky 
formálním  úpravám –  poznámkovému apa-
rátu a, což je méně obvyklé, pasážím tiště-
ným menším písmem – a především velmi 
přehledně strukturované myšlenkové výstav-
bě, kdy z textu vždy vysvítá základní záměr 
autora, se ale nestane, že by se v nich čte-
nář ztratil.

Pole obecně společenského prostoru, mo-
censké pole „výrobců“, tedy těch, kteří roz-
hodují o tom, že se dílo dostane k publiku, 
pole veškeré kulturní výroby, do níž patří jak 
novinové romány na pokračování, tak avant-
gardní plátna, a pole pravého umění (svo-
bodného umění pro umění) jsou podmnoži-
nami, v jejichž konečném průniku se nachází 
autor a jeho dílo.  Bourdieu při svém výkladu 
postupuje nenápadně v podobných soustřed-
ných kruzích: začíná na velmi konkrétním 
případu sociologické interpretace Flauber-
tovy Citové výchovy, pokračuje přes otázku 

autorských generací ke vztahu souputníků 
i rivalů – literatury a výtvarného umění – až 
k nakladatelským strategiím. Ambivalentní 
vztah mezi ekonomickým kapitálem, který 
vznik umění chtě nechtě podmiňuje a mini-
málně skrytě vždy ovlivňuje, a symbolickým 
kapitálem, který je zdrojem pravého smyslu 
umění, ukazuje jako poměrně moderní vyná-
lez. To, co bereme téměř jako samozřejmou 
sílu, roztáčející koloběh kulturního průmys-
lu – dělení tvorby na komerční a tu sku-
tečně uměleckou, která  „povinně uznává 

 nezištnost“ jako podmínku sine qua non –, 
a to, na co mnohdy zapomínáme, tj. na mož-
nost, jak může literatura a umění obecně 
ovlivňovat světonázor společnosti, ukazuje 
Bourdieu ve fázi zrodu. Právě pro svou zaml-
ženost (hranice mezi tím a oním jsou ještě 
méně zřetelné než v soudobé situaci a o to 
viditelnější je pak samotný pohyb, který je 
tvoří) umožňuje ona doba odhalit, jakým 
způsobem funguje svět umělců, nakladatelů, 
čtenářů,  mecenášů (sponzorů) a státu dnes, 
kdy pro samozřejmost zaběhnutých pravidel 
nevnímáme, jaký byl vlastně jejich původní 
smysl a kam nás dnes zavedla.

Když nemá lid na chleba, ať jí koláče
Oblast umělecké tvorby (podobně jako rodi-
na a mezilidské vztahy, v nichž se uplat-
ňuje fi lia) je podle Bourdieuho výsostným 
společenským prostorem, v němž zůstává 
zakonzervována ona neuvěřitelná doba, kdy 
se nesázelo na všemocnou ruku trhu a vše-
spásný kapitalismus. Bourdieuho zásadní 
přínos na poli sociologie mimo jiné spočí-
vá v nevšedním nápadu, který se však vel-
mi rychle ujal: pojem kapitálu neomezoval 
čistě na ekonomickou oblast, protože měl 
za to, že symbolická moc, kulturní pohyb-
livost (daná především vzděláním) a spole-
čenské styky mohou životní cestičku jednot-
livce umetat stejně obratně jako tučné kon-
to. Dnes se však zdá, že se umění osvobodilo 
nejen od ekonomického jha, ale rovněž svým 
směřováním devalvuje symbolično, a sdělení, 
které v sobě původně dílo neslo, nahradila 
spíše složka kulturní – jak dosáhnout uzná-
ní mezi zasvěcenými, jak se defi novat vůči 
předchozí generaci, jak polemizovat s vy -
užitelností těch kterých forem. Umělec, kte-
rý měl coby demiurg stát nad svým fi kčním 
světem a zapomenout na sociální či ekono-
mické vazby k „realitě“ právě proto, aby ji 
byl schopen důsledněji vytěžit pro své účely, 
nyní plýtvá tvůrčím gestem rozmařile jen na 
to, co pobaví jeho referenční skupinu.

Obrovité kolo, které v druhé fázi roztoči-
la emancipace tvorby coby hodnoty o sobě 
nezávislé na tématu (či motivaci), semlelo 
umění do mouky, z níž se v důsledku nasytí 
jenom pár vyvolených. Hra vynucená přede-
vším potřebou odlišit se od předchozí gene-
race i souputníků vede ke spiklenectví, které 
vytváří z umělecké tvorby rauty pro uzavře-
nou smetánku. A zbytek společnosti? Řečeno 
okřídlenou větou osoby, jež v době Francouz-
ské revoluce žila mimo historickou skuteč-
nost, která ji nicméně posléze krutě doběh-
la: „Když nemá lid na chleba, ať jí koláče.“ 
Možná by nebylo od věci si spolu s Bour-
dieuho knihou připomenout, proč původně 
literatura o svobodu slova usilovala, a obje-
vit onu ztracenou část symbolična – moc, 
jež kdysi měla sice kradmý, ale neoddisku-
tovatelně blahodárný vliv na formování svě-
tonázoru davů.
Autorka je socioložka.

Pierre Bourdieu: Pravidla umění: Vznik a struktura 
literárního pole. Host, Brno 2010, 496 stran.

Proč se emancipovala literatura
Jak fungují pravidla umění podle Pierra Bourdieuho

Zbygniew Libera: Lego. Koncentrační tábor, 1996
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Apelativní bloky poezie Víta 
Janoty ve sbírce Jen třídit odpad 
nestačí uvozuje naléhavá výzva 

„Je třeba…“. Rozhodný básnický 
manifest vyzývá k vyběhnutí 
do ulic. 

petr andreas

Nechuť básníků refl ektovat v devadesátých 
a nultých letech dění ve veřejném prostoru 
pramenila snad ze situace před převratem, 
kdy ke vstupu do literatury byla shora vyža-
dována jistá básníkova troška do ideologic-
kého mlýna, snad kopírovala celospolečen-
ské rozčarování z transformace, tudíž nechuť 
zabývat se politikou. Vedle dominantní sebe-
refl exe a civilismu nevznikl žádný velký bás-
nický systém.

Pod obloukem železničního mostu
Vít Janota ve své páté sbírce s aktivizujícím 
titulem Jen třídit odpad nestačí (rozhovor 
nejen o sbírce najdete na straně 24) vyjadřu-
je situaci současného člověka, kterému po 
vyprchání listopadového nadšení, po pachu-
ti z transformace a rozpačitosti z evropské-
ho projektu nezbývá žádný pozitivní nad-
osobní cíl. Na šestatřiceti stranách svého pás-
ma propojil a rozehrál ohromující množství 
na minimum stlačených příběhů, fragmen-
tů své čtyřicetileté každodenní zkušenosti, 

 které dohromady dávají plastický obraz všech 
aspektů života moderního městského člově-
ka. Kulisami je velkoměsto, jež se ještě nevy-
manilo z normalizačního marasmu, ale jehož 
špinavě krásné periferie, opuštěné průmys-
lové zóny, nádraží a přístavy postupně jako 
nákaza uchvacuje divoká prosperita. Janota 
je básníkem města: hlavně sbírkou Praha zni-
čená deštěm (2006) se zařadil po bok dalším 
českým „chodcům“ Josefu Strakovi nebo Jus-
tinu Quinnovi. Jen třídit odpad nestačí začí-
ná a končí pod obloukem železničního mostu.

Pásmo lze číst jako rozhodný, ale nedoře-
čený manifest, jenž obrysy problémů pouze 
inteligentně načrtává a pomocí apelativního 

„Je třeba…“, uvozujícího rozsáhlé bloky tex-
tu, aktivizuje čtenáře. Náznaků diskursivní-
ho momentu se objevuje mnoho, avšak až na 
výjimky („Podobně jako veškeré experimen-
ty/ neslouží k potvrzování fyzikálních záko-
nů/ nýbrž stojí na neochvějné víře v jejich 
platnost a neměnnost“) Janota disciplinova-
ně změní téma tam, kde by už pokračoval 

 argument. Tímto způsobem se mu povedlo 
vystihnout stav příznačný pro dnešní dobu, 
kdy se lidská potřeba smyslu marně snaží 
zachytit v duchovně vyprázdněném prostoru. 

Svět se svíjí v bolestech
Leitmotivem a kompozičním tmelem je agre-
sivní moment nespokojenosti, latentní kriti-
ky, „naštvanosti“. Tento „drive“ se vynořuje 
už v úvodním mottu, citátu z Genesis („každý 
výtvor lidského srdce je od mládí zlý“), ve verši 
první strofy „Je mdlá a jalová doba“ a průběž-
ně jej živí patologické motivy zla, nebezpečí, 
bolesti a bezmoci, „to je to tiché zlo, které nás 
ovládá“, „nebezpečí [se] dostavuje kradmo“, 

„svět se svíjí v bolestech, bezmocně kope kolem 
sebe“. Subjekt extaticky káže jakési postmo-
derní evangelium, evangelium bez hrdiny, kde 
se „obraz zuboženého člověka na kříži“ vrací 
pouze „v představách“ a „ten jediný pravý hrdi-
na/ outsider v okopaných teniskách a uvále-
ném saku/ (…) po všech těch letech už nena-
jde sílu vstát“. Tuto vrstvu dotvářejí narážky 
na apokalypsu, „Zjevení podle Jana“.

Programátor a fyzik Janota čerpá lexikálně 
z pojmosloví exaktních věd (entropie, deter-
ministické koridory, superstruny – vzpomene-
me si na Miroslava Holuba) a celé řady dalších 
jazykových rovin (slang, hovorové a nářeční 
výrazy, onomatopoie). Někdy to ovšem pře-
žene s abstrakcí („Vidění které ve své ostros-
ti/ bezděky obhajuje legitimitu vlastní exis-
tence“) a občas vrší složité a exkluzivní výrazy, 
čímž verše ztrácejí na eleganci a tok myšle-
nek drhne („diaspory eklektického tmářství“, 

„mesianistická infernální záhuba“). Právě spád 
totiž rozhoduje o jednom z nejpůsobivějších 
efektů čtení, jímž je nervozita a vzrušení, víře-
ní myšlenek, a který jako by simuloval infor-
mační přesycenost veřejného prostoru.

Vít Janota pokládá základy novodobé meta-
fyziky životního stylu moderního městské-
ho člověka. Málokterý básník se nebojí tak-
hle naštvaně vyrazit do ulic – a toho dnes… 
je potřeba!
Autor je doktorand v Ústavu české literatury a literární 
vědy FF UK.

Vít Janota: Jen třídit odpad nestačí. Dauphin, 
Podlesí 2011, 46 stran.

Je mdlá a jalová doba

Kreslíř a komiksový scenárista 
Vojtěch Mašek je znám jako 
člen Monstrkabaretu Freda 
Brunolda nebo spoluautor 
trilogie O přibjehi. Nejnověji 
napsal scénář ke komiksu Chyba 
podle stejnojmenné knihy Marka 
Šindelky. Scénář je to povedený, 
ale ve výtvarném zpracování 
Matěje Lipavského a Pure Beauty 
tkví podstatná chyba.

pavel kořínek

Románová prvotina básníka  (nositele Ceny 
Jiřího Ortena) Marka Šindelky Chyba z ro  -
ku 2008 (viz A2 č. 4/2009) nezaznamenala 
větší ohlas. Podivná próza se možná stala obě-
tí vlastních neuměřených ambicí – v posluš-
ném panáčkování postmoderně tak dlouho 
mísila a semílala žánry (japonské kaidany 
s detektivkou, poezii s prózou), časové roviny 
i vypravěčské perspektivy, až pro všechnu tu 
okázale zjevovanou invenci, básnivou umělec-
kost a sofi stikovanou poučenost nejnovějšími 
literárními trendy nezbylo dost místa pro pří-
běh a jeho adekvátní, neuspěchané rozvede-
ní. O tři roky později vyšla komiksová adap-
tace Chyby. Bohužel i ta – snad  neodvratně 

 přitahována gravitací svého titulu – nako-
nec selhává. Jen důvody jsou tentokrát jiné. 
Okatější.

Adaptace lepší originálu
Příběhu pašeráka květin Kryštofa Warjaka, 
jenž při své poslední „zakázce“ – převozu 
tajemné půlnoční květiny z Japonska do Evro-
py – osudově a neodčinitelně vstoupil do pří-
běhu, který měl raději navždy zůstat jen poza-
pomenutou legendou, se chopil autorský tým 
tvořený zkušeným komiksovým scenáristou 
Vojtěchem Maškem a debutující výtvarnickou 
dvojicí Pure Beauty – Matěj Lipavský. Společ-
ně dali vzniknout třísetstránkovému černo-
bílému komiksu, který se od své románové 
předlohy v mnoha ohledech odchyluje.

Maškova důkladná obeznámenost s náleži-
tostmi (nejen komiksové) příběhotvorby je 
na knize dobře znát: pryč jsou leckdy zby-
tečné retrospektivní digrese, které i v romá-
nu jen zbytečně rozvolňovaly už tak nejisté 
plynutí (či spíš samožerně rozkošnické pova-
lování), výrazné redukce se dočkaly i někte-
ré vedlejší linie či postavy. Vědomí nutnosti 
nabídnout při vizuálně -verbálním vyprávě-
ní alespoň nějaký – jakkoli třeba zámlkový, 
neurčitý – interpretační klíč vedlo k zřetel-
nějšímu zacílení celého příběhu a pomoh-
lo i projasnění vyprávěcí perspektivy. Vyšet-
řovatel Antonín Brom z beletristické předlo-

hy se v komiksové verzi přerodil v  ústřední 
 dvojici detektivů Karla Rosu a Josefa Kabalu, 
kteří dílu dodávají tolik potřebnou sevřenost.

Velké oči
Až potud je s komiksovou Chybou vše v nej-
lepším pořádku, Maškova re -imaginace Šin-
delkova románu dala vzniknout jednomu 
z nejlepších domácích komiksových scéná-
řů posledních let. Co je to ale platné, když 
naprosto selhává složka vizuální. Matěj 
Lipavský a Pure Beauty zřetelně přecenili své 
schopnosti a nedokázali adekvátně odhad-
nout obtížnost tak rozsáhlého projektu. Vol-
ba náročné, prvoplánově „nelíbivé“ výtvar-
né techniky a stylizace a její suverénní napl-
nění může komiksovému textu propůjčit až 
nebývalou působivost a intenzitu, jak dobře 
dokazují například v češtině bohužel nedo-
stupné práce Davida Mazzucchelliho (Aste-
rios Polyp) či George A. Walkera (� e Book 
of Hours, Kniha hodinek) z posledních let. 
V méně šťastných, chybujících případech ale 
nezkušený a neuměřený výběr neodvratně 
ničí i jinak slibné dílo.

Po vizuální stránce chce Chyba odkazovat 
k streetartovým šablonovým kresbám, mož-
ná záměrně, možná nevědomky však navazu-
je i na tradici dřevorytového románu založe-
nou Fransem Masereelem a v českém prostře-
dí již ve třicátých letech rozvíjenou Helenou 

Bochořákovou -Dittrichovou. Pro narativ-
ní potřeby takto rozsáhlého komiksu je ale 
možná tato technika (nebo její nápodoba) 
až příliš ploše artistní, zvláště není -li jí věno-
vána tolik potřebná pozornost. I v Chybě se 
(zejména z počátku knihy) vyskytují zdaři-
lé panelové sledy či celé strany, které svěd-
čí o nadání obou výtvarníků, šestistránková 
němá sekvence květinového bujení z úvodu 
komiksu svou působivostí jen smutně nazna-
čuje, jak dobrá Chyba mohla být, kdyby počá-
teční nadšení z tvorby brzy nevystřídala úna-
va a umrtvující rutina. Celkový dojem promar-
něné příležitosti pak dovršuje i na jakoukoli 
atmosféru zcela rezignující lettering, který 
hranaté promluvové bubliny vyplňuje počí-
tačovou bezpatkovou nudou. 

Americký teoretik vizuálního vyprávění Neil 
Cohn nedávno v internetovém diskusním 
komiksologickém fóru ComixScholars znovu-
otevřel debatu o tom, jaké sloveso vlastně 
podvědomě volíme, hovoříme -li o našich způ-
sobech vnímání komiksového textu. Někdy 
se asi může hodit i kombinace: komiksovou 
Chybu je radost číst, ale bohužel i velké utr-
pení se na ni přitom dívat.
Autor je bohemista.

Marek Šindelka, Vojtěch Mašek, Pure Beauty, 
Matěj Lipavský: Chyba. Nakladatelství Karolina 
Voňková – Lipnik, Praha 2011, 296 stran.

Komiksová chyba

Silvie Vavřinová: Kašparův podvečer, 2009
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Bůh nás vyslal na misi
Komiksové obrozenectví v Česku

Už od vzniku časopisu Crew 
se u nás komiks chápal jako 
odstrkované populární médium, 
které si musí vybojovat své místo 
mezi uměleckými disciplínami 
i na trhu. Už by si ale měl 
vytknout i ambicióznější cíle.

antonín tesař

„Když se rozhodnete v Česku vydávat comicsy, 
musíte být buď úplný blázen, nezřízený opti-
mista, šílený fanatik do comicsů, nebo kami-
kadze,“ píše v úvodníku sedmnáctého čísla 
(2001) komiksového časopisu Crew jeho teh-
dejší šéfredaktor Vladimír Veverka. Podobná 
prohlášení, činící z vydávání komiksu u nás 
bezmála heroický čin, šířila redakce už od 
počátků magazínu. Crwi lze jednoznačně při-
psat rozhodující zásluhu na více než deset 
let trvající kontinuitě ve vydávání komiksů 
v Česku; časopis také vychoval značnou část 
tuzemského komiksového publika. Zároveň 
ale vytvořil stále přetrvávající pocit jakési 
obecné kulturní křivdy vůči komiksovému 
médiu a nutnosti s tímto příkořím bojovat. 
Podobnou misi vzali za své i další komiksoví 

„obroditelé“, kteří měli oproti Crwi znatelně 
odlišný program. Novodobá historie komik-
su u nás, jejímž počátkem je první číslo Crwe, 
má v očích publicistů tohoto média podobu 
příběhu o boji dobra se zlem, o otloukánko-
vi, který si nakonec vydobyl místo na slunci. 
Více než deset let po zrodu současného čes-
kého komiksového trhu je ovšem otázka, zda 
není čas tento příběh opustit.

Zábava pro infantilní debily
První číslo Crwe vyšlo v roce 1997, tedy po 
zhruba čtyřleté pauze, v níž se komiks prak-
ticky stáhl z českého trhu. Zakládajícími 
osobnostmi časopisu byla autorská dvojice 
původně fi lmových publicistů Jiřího Pavlov-
ského a Štěpána Kopřivy, z nichž jejich sebe-
vědomě ironický styl, který víc než na argu-
menty dbal na vynalézavé slovní hříčky či 

černý humor, udělal přinejmenším v oblas-
ti široce chápaného fandomu fantastiky jisté 
celebrity. Lehce sebeironicky pojatý herois-
mus do jejich stylu psaní dobře zapadal.

V úvodníku čísla 7 (1998) Kopřiva píše: 
„Uplynul přesně rok od chvíle, kdy nás, řeče-
no slovy Blues Brothers, ,Bůh vyslal na misi’, 
a my jsme vyvrhli první číslo CREW.“ V prv-
ních letech časopisu, kdy magazín bojoval 
o holou existenci, měl tento bezmála spasi-
telský výrok jisté oprávnění. Většina úvod-
níků starších ročníků Crwe se logicky týka-
la velmi prozaických aspektů této boží mise, 
totiž nedostatku fi nancí (kontinuálně napříč 
řadou ročníků), nekvalitních podkladů (čís-
lo 8) či nízkých prodejů (číslo 11). Jejich argu-
mentace ale byla od začátku nesená právě 
misionářskou či obrozeneckou představou 
zasévání komiksového semínka do neúrod-
né české půdy. 

Kopřiva v úvodníku jedenáctého čísla (1999) 
lamentuje nad čtenáři, kteří si  časopis  nekupují, 

ale pouze půjčují: „Comics to tady nemá jed-
noduché a asi nikdy mít nebude. Je vnímán 
jako zábava pro infantilní debily – takže infan-
tilní debilové, co ho vydávají, potřebují doslo-
va každého infantilně debilního čtenáře. Jinak 
se totiž může stát, že dovnitř zase vtrhne 
comicsové vakuum, a pak si čtenář šetřílek 
může všechny ty nasyslené peníze leda tak 
vzít a… udělat si s rodinou pěkný večer (nic 
hnusnějšího už mě nenapadlo).“ 

Velký komiksový román
Situace českého komiksu se výrazně promě-
nila v roce 2000, kdy například začalo působit 
nakladatelství Mot, vyšlo první číslo fanzinu 
Aargh!, věnovaného domácí tvorbě, a vznikl 
Česko -slovenský klub přátel mangy a anime. 
Pomalu se u nás začal budovat komiksový 
trh a novým programem fandomu tohoto 
média se stalo uznání komiksu coby umělec-
ké formy rovnoprávné s fi lmem, literaturou či 
divadlem. Na webu nakladatelství Mot v sekci 
Kdo jsme se dočítáme „Cílem je prezentovat 
komiks jako médium rovnocenné ostatním, 
dokázat, že i v této oblasti existují díla, která 
patří do pomyslné škatulky ,krásná literatu-
ra‘ nebo ,výtvarné umění‘“; občanské sdružení 
Sequence, které pořádá KomiksFest!, zase na 
svých internetových stránkách píše: „Občan-
ské sdružení na podporu komiksu Sequence, 
o. s., si vytklo za cíl aktivně se podílet na pro-
pagaci komiksu coby moderního a nestereo-
typního média, popularizovat jej jako ,deváté 
umění‘ a podporovat jej ve vší pestrosti for-
mální i obsahové.“

Text bohemisty Pavla Kořínka Indiánem 
v srdci Evropy z A2 č. 16/2011 srhnuje dosa-
vadní stav příběhu českého komiksu tak-
to: „V průběhu první dekády 21. století se na 
našem území poněkud skomírající umělec-
ké formě podařilo nejen přežít, ale okonce 
se i zásadně oživit – výrazné vykračování ze 
subkultury, které můžeme u českého komik-
su v současnosti pozorovat, je jen logickým 
pokračováním nastoupené tendence. Divoši 
Lucie Lomové jsou v nejlepším slova smys-
lu mainstreamovým dílem, komiksem, kte-
rý se nesnaží oslovovat pouze fanouškovský 
okruh. (…) Pomyslné čekání na první ,velký 
český komiksový román’ tak nekončí, jakkoli 
se tomuto míhavému ideálu Divoši přiblížili 
jako dosud nikdo před nimi.“

Z jistého pohledu představuje Kořínkův 
text opačnou stranu téže mince jako Kopři-
vův úvodník jedenácté Crwe. V každém z nich 
je totiž patrná péče o české komiksové pro-
středí, představa, že se u nás odehrává velké 
dílo boje komiksu za rovnoprávnost a jednot-
livá fakta jako půjčování si Crwe od kamarádů 
či vydání Divochů Lucie Lomové jsou jen eta-
pami, jež je třeba zasadit do této historie. Pří-
běh českého komiksu spojuje na jedné straně 
Kopřivův komiksový horror vacui a na druhé 
Kořínkovo očekávání příchodu „velkého čes-
kého komiksového románu“. 

Chráněná dílna
Boj o uznání komiksu jakožto svéprávné 
autonomní umělecké disciplíny je záležitostí 
nejen českého, ale přinejmenším i americké-
ho prostředí. Za komiksová práva ve Spoje-
ných státech se důrazně bije také kniha Scot-
ta McClouda Reinventing Comics (Jak přetvo-
řit komiks, 2000), navazující na jeho publikaci 
Jak rozumět komiksu (Understanding Comics, 
1993, česky BB/art 2008). Zásadní rozdíl 
přitom je, že McCloudova snaha není ani 
v nejmenším obrozenecká. McCloud se vyme-
zuje vůči redukci komiksu na superhrdinské 
akční příběhy pro chlapce a naopak usilu-
je o co nejširší žánrové a stylové spektrum 
zástupců celého formátu, přičemž za vzor 
Americe dává mimo jiné japonskou mangu.

McCloudova pozice je pro dnešní stav komik-
su u nás možná vhodnější než  obrozenecký 

postoj. Model velkého příběhu komiksu 
v Česku s sebou totiž nese určité prvky, kte-
ré v momentální situaci působí spíš kontra-
produktivně. Jedním z nich je podivná evo-
luční teleologická perspektiva, která chápe 
komiksovou scénu jako prostředí, jež se vyví-
jí směrem k nějakému ideál nímu cíli (napří-
klad velkému komiksovému románu). Dneš-
ní komiksový trh u nás naštěstí směřuje spíš 

k McCloudovu ideálu žárnové a stylové pes-
trosti: vychází tu uspokojivá porce komikso-
vých titulů zaměřená na různé typy publika 
(fanoušky odchované Crwí, příznivce man-
gy i čtenáře autorských komiksů). V přípa-
dě komiksů od českých autorů to pak zna-
mená nepoměřovat je míhavými ideály a také 
je nevylučovat ze světové produkce. Pomine 
tím škodlivá protekce českého komiksu opro-
ti cizím titulům, která by mohla vést k jeho 
izolaci v méněcenné „chráněné dílně“, auto-
maticky nesouměrné se zahraniční tvorbou 
(v takové izolaci kvůli ochranářským pudům 
kritiků se ostatně dlouhodobě nachází čes-
ký fi lm). McCloudův přístup spíše motivuje 
k originalitě a zkoušení nových postupů opro-
ti obrozenecké snaze vyrovnat se zahraniční-
mu standardu.

Model knihy Reinventing Comics také do 
značné eliminuje zastaralé snahy o hierarchi-
zaci různých okrsků umění. McCloud netvr-
dí, že experimentální komiksy jsou automa-
ticky lepší než ty akční, ale ani hystericky ne -
prchá před „intošskou nudou“, což byl dlouho 
postoj Crwe. Dobrý akční komiks může samo-
zřejmě mít větší hodnotu než jalový expe-
riment. McCloud pouze odmítá přirozenou 
dominanci superhrdinských příběhů a chce 
je nahradit podobnou pluralitou, již může-
me vidět ve fi lmu či literatuře.

Dokonce i samotnou myšlenku, že komiks 
je umělecká disciplína rovnocenná s ostat-
ními, už není třeba explicitně zdůrazňovat. 
Díky neustálému zpřítomňování v jednotli-
vých textech toto tvrzení působí spíš jako 
přání než jako fakt, kterým od začátku je. 
Od časů infantilních debilů se čeští komikso-
ví fanoušci mohou posunout do sebejistější 
pozice, v níž nebudou muset svůj zájem stá-
le dokola obhajovat.

Obálka sedmého čísla časopisu Crew. Foto archiv autora

Obálka komiksu Divoši. Foto comicsdb.cz
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Pochybuji
V Londýně se rabuje, nasadíme Jiráska

Diváky čeká restart. Čekají je 
věci, pro něž stojí za to vážit 
cestu do divadla, ale zřejmě 
také asi tisící Shakespeare 
a Čechov. Na jednu originální 
inscenaci zase připadnou desítky 
naprosto zbytečných. Divadelní 
sezona 2011/2012 začíná. Co 
od ní chtít? A jak o ní psát?

jana bohutínská

Nedávno mi jeden manažer pracující v oblasti 
fi nancí řekl, že o své práci nikdy nepochybo-
val. Protože pochybovat už podle něj v pod-
statě znamená odcházet. Viděno s touto 
logikou už jsem od dob svých studií esteti-
ky a teatrologie stále tak trochu na odcho-
du. Nemyslím to nijak fatálně a pateticky, ale 
jako otázku, má -li smysl zabývat se profesio-
nálně psaním o divadle a divadelní kritikou 
(ta mě totiž nezajímá jako paměť pro budouc-
nost, ale jako tvorba tady a teď), nebo je -li lep-
ší věnovat svůj čas a energii naplno něčemu 
jinému. Protože psaní obecně je dnes naštěstí 
celkem vyhledávané řemeslo, jímž se dá doce-
la dobře uživit. 

Nakonec si myslím, že pochybnost (ne v té 
míře, kdy vás úplně ochromí) je při intelektuál-
ní práci tím nejlepším zdrojem nové ener-
gie a myšlenek. Svědčí o snaze ubránit se 
zatvrdnutí v betonu nezpochybnitelných 
názorů, hotového rastru odpovědí; ve stavu 
bez otázek. Myslím, že je nezbytná. Pochybu-
jící je nucen přemýšlet, komu je jeho psaní 
určené, co chce nebo může ovlivnit a – pro-
tože v kultuře (a v humanitních vědách) ve 
většině případů bere (pokud bere) plat či 
honoráře z grantů, tedy z daní – jakou má 
vůči těm, co ho platí, (společenskou) odpo-
vědnost. Nebo jak je jim zavázán. Nebo ješ-
tě jinak, jak si vůbec může v takové situaci 
vydobýt svobodu.

Pokrytectví
Sedím v grantové komisi na ministerstvu 
kultury, a tak vím, jak často tvůrčí lidé, kte-
ří žádají o peníze, berou podporu jako samo-
zřejmost; nekladou si otázku, proč by na ni 
měli mít nárok. Taky vím, že často nemají jiné 
východisko. Pokud nechtějí odejít. Přesto mi 
připadá, že některé projekty vznikají jen pro 
granty. Je to mašinerie. I v umění je nejsilněj-
ším proudem běžný provoz a jen sem tam 
se objeví fascinující tvůrčí vize, názor, snad 
génius – je jich malinko a předstírat, že kaž-
dý, kdo tvoří, má stejný nárok na podporu, je 
pokrytectví.

Odpovědnost… Když jsem před časem 
v posluchárně pražské fi lozofi cké fakul-
ty poslouchala diskusi o perspektivách čes-
ké teatrologie, jíž se účastnili představitelé 
institucí a vysokoškolských odborných pra-
covišť, měla jsem intenzivní pocit, že něco 
není v pořádku. Nepochybovalo se. Mluvilo 
se o bádání – mezi řečenými větami vzlína-
ly vzájemné animozity – a hodně o penězích. 
Málo ale o tom, jakou mají badatelé odpo-
vědnost a co jejich bádání vlastně nad rámec 
jejich privátních zájmů a nad rámec oboru 
přináší. Nemyslím to v přízemním významu 
nějaké přímé, zpeněžitelné aplikace. Otázky 
k čemu? a proč? se na diskusi dotkl jen jeden 
z přihlížejících – a dostalo se mu veřejného 
výsměchu.

Pipipidák
Během divadelních prázdnin pochybosti byt-
ní jako zelenina v Polabí. Letní domácí divadlo 
může náročnější divák, až na výjimky, s čis-
tým svědomím vypustit (někteří ovšem trá-
ví dovolenou na festivalech v zahraničí). Diva-
dla zveřejňují své dramaturgické plány, takže 
bychom měli být natěšení na novou sezonu. 
Namátkou vybírám, co nás čeká hned v září 
v síti kamenných divadel. Lucerna Aloise Jirás-
ka, Tři sestry Antona Pavloviče Čechova, Pipi 
Dlouhá punčocha Astrid Lindgrenové, Noc na 
Karlštejně, Sto roků samoty Gabriela Garcíi 
Márqueze, Kočka na rozpálené plechové stře-
še od Tennesseeho Williamse, jedna Feydeau-
ova komedie, Na tý louce zelený od Járy Bene-
še… Proboha, vždyť svět je v pohybu! Vždyť 
se stěhují národy, nacionalisté střílejí do lidí, 
rabuje se, mluví se o pokračování ekonomic-
ké krize, o chaosu evropské civilizace, o hod-
notách, někdo dokonce spekuluje o válce… 

Tak proč si nestřihnout Jiráska, že? Těšíte se, 
jak tohle divadlo usazení v sametových sedač-
kách schroupáte jak mrkev, nebo si radši pro-
dloužíte prázdniny a pak si o těch kouscích 
dodatečně přečtete v divadelním tisku? Jak 
je možné, že divadlo, které si platíme, a kte-
ré má stále v našem prostředí největší sílu 
(tedy síť kamenných divadel), nepřináší důle-
žitá témata, jež rozhýbávají společnost? Diva-
dlo si tak samo dává mat, rezignuje na svou 
výhodu „tady a teď“. Jeviště zaplňuje hara-
burdím a nabízí ho spotřebitelům, aby samo 
o sobě nemuselo přemýšlet. Pak se nemůže 
divit, že nikdo nepřemýšlí o něm. 

Naštěstí taky bude třeba Uran Miroslava 
Bambuška a Jana Kačeny, inscenace Rosti 
Nováka v Minoru nebo Jing Lu v Arše. Ale 
ano, chystají se i věci, pro které stojí za to 
přerušit divácký půst.

Nic proti kamenným divadlům, všem těm 
městským a národním scénám, které si dotu-
jeme. Moje snobské já je ve skutečnosti bez-
mezně zbožňuje. Tetelím se nedočkavostí na 
chvíle, kdy si vezmu svoje nejlepší šaty, zla-
té náušnice, lodičky na jehlách, značkovou 
kabelku a usadím se v sametu. Jenže už vět-
šinou nesnesu myšlenkovou impotenci, kte-
rá se na jevišti zpřítomňuje (ano, jsou i scé-
ny potentní, vím). Nesnesu ani princip insce-
nace, kdy se text (v širším smyslu) překlopí 
na scénu a všichni se snaží zalíbit divákům. 

„Klasické“ činohře, opeře, baletu se daří jen 
na skutečně špičkové úrovni, jinak je to diva-
delní mrtvola. A mrtvol je plná televize, tak 
proč chodit do divadla, kde se ani nedají křou-
pat brambůrky.

Měřítko?
Na začátku divadelní sezony tedy zase pře-
mýšlím o tom, proč a na co do divadla chodit, 
proč a jak o něm psát, co divadlo a nezávis-
lé psaní o něm znamená a co od něj vlastně 
očekávat, proč ho nenávidět a hlavně milo-
vat. Jaké místo má divadlo v životě naší spo-
lečnosti, v mém životě, jak souvisí s aktuali-
tou (tím nemyslím angažovanost)? Nejde mi 
jen o zábavu. Chci taky přemýšlet o dnešním 
světě. Nejde mi o slova, čekám, že budou mít 
význam. Chci vidět obrazy, které mě uchvátí, 
překvapí, zastaví mi dech, protože těch pod-
průměrných je všude dost. Chci se nakazit 
vášní, která mi dech zrychlí. Snad je v tom 
i trochu nesplnitelné touhy – poznat, jaké 
bylo omdlít při zpěvu kastráta.

Artefakt od jihokorejské sklářky Seul Jee Kim, vytvořený na téma Objekt mé touhy. Foto archiv VŠUP
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Nalijme si čistého Malicka
Kritické šplhy na Strom života

V konfrontaci s obtížně 
zařaditelným fi lmem Terrence 
Malicka Strom života, dílem, 
na kterém je extrémně snadné 
vylámat si všechny kritické tesáky 
i špičáky, se ukazují základní 
negativní znaky české fi lmové 
publicistiky.

tomáš stejskal

Psaní o fi lmu je v Česku v neutěšeném stavu. 
Novinám klesá náklad, což vede k bulvariza-
ci, k umenšení prostoru vyhrazeného kultuře 
a k interním snahám dávat větší prostor titu-
lům, o nichž lze psát pochvalně. „Aby si čte-
nář po těch hrůzách v politice aspoň někde 
oddechl.“ V takovémto prostředí se daří čti-
vým, argumentace prostým textům.

S výměnou redakce měsíčníku Cinema 
v roce 2008 zanikl jediný mainstreamový 
časopis, který udržoval kontinuální tradici 
psaní o fi lmu formou delších textů vedených 
z osobní perspektivy redaktorů. Tedy jediný 
komerčně orientovaný protipól anonymních 
návodů pro diváky, které (bohužel úspěšně) 
předstírají, že o umění lze psát objektivně, 
s použitím postupů patřících spíše do oblas-
ti sportu. 

A Cinepuru, dvouměsíčníku „pro moderní 
cinefi ly“, v jeho potřebné, záslužné, leč kap-
ku sisyfovské snaze dotýkat se akademických 
sfér a přitom zůstat v kontaktu s běžným čte-
nářem a živým děním v oblasti audiovize brá-
ní oproti zahraničním vzorům (Cahiers du 
Cinema, Film Comment) přece jen poloama-
térské podmínky a (nejen z nich vyplývající) 

nedostatek lidí, kteří vědí, o čem píší, a záro-
veň to napsat umějí.

Se sklenkou vína a ve vnímavém 
rozpoložení 
Nelze jistě předepsat správný přístup k psa-
ní recenzí, podobně jako nelze nastavit 
měřítka pro správný fi lm a těmi pak vše 
poměřovat. Recenzent může být stroze 
popisný a analytický, stejně jako unikavý 
a hravý, „klaun a prorok“, jak kdysi popsal 
své krédo fi losof a fi lmový kritik Karel � ein. 
Měl by však vždy nějakým způsobem vylo-
žit karty na stůl. 

Nechme obecného lamentování a po vzo-
ru citace z jedné z recenzí na Strom života 
(� e Tree of Life, 2011; v A2 vyšla recenze 
v č. 12/2011, viz též esej v tomto čísle), uve-
dené v titulu článku, si pojďme na kritikách 
tohoto díla ukázat některé z bolístek v kon-
krétní podobě. Nutno předeslat, že jde o fi lm 
zcela výlučný, o kterém se extrémně obtíž-
ně píše. Ale snad právě díky tomu chorobné 
návyky místní publicistiky vyniknou.

Je až dojemné, jak většina domácích recen-
zí podléhá podivné nutnosti položit si hned 
v úvodní větě otázku, zda jde o zážitek roku, 
či kýč. Nejde ani tak o to, že by byla zcela 
nesmyslná, jedná se ovšem o příznak uni-
formního, zaměnitelného referování o fi lmu 
napříč jednotlivými periodiky či weby (bez 
ohledu na to, přidá -li se poté autor do par-
ty plivačů či cechu uctívačů), ale též snahy 

 předstírat, že bude následovat jakési objek-
tivní vysvětlení, jak je to doopravdy.

Recenzentka Mirka Spáčilová ve svém člán-
ku v publikovaném 21. 7. 2011 v Mladé frontě 
DNES hned po tomto „povinném“ úvodu uka-
zuje, že ona nespadá ani do jedné ze škatulek. 
Příznačný je ale tón, který říká, že čtenář po 
přečtení bude vědět, jak to s tím fi lmem je: 
fi lm „se nehodí pro veselé party teenagerů“, 
zato „ideální divák… už by měl mít něco za 
sebou – včetně rodičovství“. Po této arogan-
ci, maskované za opatrnost a užitečnost pro 
čtenáře, s níž autorka vylučuje celé skupiny 
(pokud je přímo neuráží) z možnosti partici-
pace na fi lmovém zážitku, doplňuje poslední 
z podmínek: „Vůbec nejlépe se fi lm vstřebá-
vá ve dvojici, v malém kině či komorním sále 
gold class se sklenkou vína a ve vnímavém roz-
položení.“ V tomto světle už se lze stát ideál-
ním divákem jen krajně obtížně. Pokračuje se 
v autorčině obvyklém duchu: dotknout se jed-
notlivých složek díla a předstírat argumenta-
ci a hodnocení. Samozřejmě zaznějí potřebná 
slova, která dodávají dojem hloubky: „Drama-
turgie a nakládání s časem tvoří jediné spor-
né body režisérovy jinak ohromující předsta-

vivosti.“ Na zmínku o kýči sice dojde, ale pro-
blém se „vyřeší“ tím, že zralý divák ony velké 
věci přijme v jejich ryzosti.

Nemám rád povýšenou přezíravost bez důvo-
du a fanouškovskou pospolitost projevovanou 
vzájemnou averzí vůči umění – tedy to, co 
vévodí většině blogů a internetových portá-
lů typu MovieZone. Přesto je mi pozice „hrdé-
ho ignoranta“ Františka Fuky, dřívějšího redak-
tora Cinemy a současného vlivného bloggera 
(FFFilm), sympatičtější než vznešené chytra-
čení provozované v MfD. Ani Spáčilová nemá 
ráda umělecké, unikavé a příliš složité fi lmy, jen 
se na rozdíl od Fuky zdráhá nazvat věci pravý-
mi jmény, ukázat, že má nějaký názor. Jádrem 
Fukova bloggerského postu (ff fi lm.fuxoft.cz 
21. 7. 2011) je tvrzení, že jde poprvé u Malic-
ka o explicitní artfi lm, ale na rozdíl od jiných 
podobných, kde by podobné téma bylo zpra-
cováno „jako rozhovor tří nahých bisexuálů 
v místnosti bez oken a dveří“, Malick používá 
postupů obvyklých u hollywoodských mega-
blockbusterů. Pod slupkou výsměchu a pubes-
centního humoru, jehož kořeny spadají do 
devadesátých let a do sfér prvních počítačových 
časopisů, se vlastně skrývá mnohem poctivěj-
ší analýza než ta z pera široce uznávané recen-
zentky, a to navzdory zjevným nesmyslům 
(myšleným nejspíš vážně), které Fukův text 
obsahuje. Subjektivitou, humorem a silným 
názorem je navíc vcelku blízká tradici americ-
ké kritiky (jejíž texty ovšem bývají poněkud 
zdobnější a zpravidla i korektnější).

Tolik krásy a myšlenek
Rétorika nutnosti spadnout buď do tábora 
fanatických obdivovatelů, či naopak nenávist-
ných vysmívačů je patrná i ve způsobu kla-
dení otázek ve velké debatě Lidových novin 
(6. 8. 2011, moderátor Petr Vokatý). Samotný 
výběr dotazovaných – Eva Zaoralová, zastupi-
telka Mezinárodního fi lmového festivalu Kar-
lovy Vary, kde se snímek promítal, teolog Petr 
Vacík, designérka Soňa Malinová, dramaturg 
Milan Klepikov a fi lmový publicista a drama-
turg Jiří Flígl – naznačoval, že půjde především 
o chvalozpěv. Úvodní dotaz: „životní zážitek, 
či nestravitelný kýč?“, vypůjčený z recenze 
Dariny Křivánkové (Refl ex č. 29, 21. 7. 2011), 
vede především k přehlídce obdivných slov. 

„Můj první pocit byl, že tolik krásy a myšle-
nek nahromaděných v jednom fi lmu jsem ješ-
tě nezažila. Druhý pocit byl, že toho bylo na 
průměrného diváka snad až moc,“ říká Eva 
Zaoralová. „Mainstreamový divák bude v sále 
asi nejprve bezradný, nicméně pokud bude 
mít odvahu se s fi lmem opravdu konfrontovat 

– což nejen v tomto případě znamená vidět 
fi lm alespoň dvakrát –, má šanci na autentic-
kou zkušenost s fi lmem, který tu opravdu ješ-
tě nebyl. Anebo to vzdá a vysměje se tomu,“ 
domnívá se Petr Vacík. Opět místo důvodů 
pouze pochybný návod, kterak dosíci prozře-
ní, a další kolo povýšeného degradování divá-
ků s jinými názory.

Server ihned.cz zase přinesl výchovný člá-
nek Strom života je výjimečný zážitek. 6 důvo-
dů, proč si ho nesmíte nechat ujít, v němž 
autor Otto Bohuš místo posouzení celku 
vypočítává jedinečnosti daného fi lmu, asi 
v dobré víře, že z výtečných ingrediencí nut-
ně vznikne výtečný fi lm.

Polyfonní past
Otto Bohuš napsal také recenzi na Strom 
života – Čirý úžas z vesmíru pro časopis Cine-
pur (č. 76). Hned v jejím úvodu se omluví, že 
fi lm je „příliš košatý na tři normostrany, pří-
liš astrální pro jedno lidské vědomí“. Po těch-
to a dalších patetických slovech předestře, že 
snímek bude obdivován a zapíše se do dějin. 
Toto „věštění odborníků“, stavící na nadřa-
zení „objektivní“ profesionální perspektivy 

„subjektivnímu“ diváckému postoji, mi připa-
dá podobně nebezpečné jako arogance novi-
nových hvězd. Dále autor posměšným tónem 
uvádí seznam důvodů, proč se fi lm mnohým 
nebude líbit, a po celý zbytek textu jen dále 
odříkává, že jde o „polyfonní past na všechny, 
kdo si fi lmy… třídí podle bodové stupnice“, 
ekvivalent mnoha řádků z Tao te ťing. Text 
sice odlehčený, subjektivní, přesto: není to 
příliš málo na tři normostrany?

Vedle Viktora Paláka (který v recenzi pro A2, 
nazvanou Bůh bydlí na bílém obláčku, dílo 
opravdu rozebírá, ale jeho výsměch údajné-
mu „newageovému duchovnu“ není na mís-
tě a závěrečný odstavec je vyloženě úsměvný) 
je jedinou důkladnou recenzí text Jana Buš-
ty z Aktuálně.cz (Strom života žádá, abychom 
na něj vyvalili oči, 10. 8. 2011). Bušta střízli-
vě popisuje nesmířlivost dvou táborů, jimž 
je přitom společná snaha fi lm jednoznačně 
onálepkovat, a upozorňuje, že většina recen-
zí působí dojmem, že se jedná o tříbení svě-
tonázoru spíš než o fi lm samotný. Poté zasa-
zuje dílo do kontextu Malickovy tvorby a ne  -
omezuje se na pouhý popis složek, ale zaobírá 
se detailně například perspektivou a funk-
cí vypravěče či zdůvodněním, proč je dílo 
plné paradoxů. Prostě tím, čím by se recen-
ze měly zaobírat. V druhé části sice sklouzá-
vá k podobnému patosu jako Bohuš a text je 
vlastně též určitým návodem pro diváka, „aby 
se mu fi lm líbil tak jako autorovi“, je to však 
alespoň návod důkladný, který navíc nezastí-
rá, že jde jen o jednu z možných verzí.
Autor přispívá do Cinepuru, Hospodářských novin a na 
Aktuálně.cz.

„Životní zážitek, či nestravitelný kýč?“ ptají se u Stromu života čeští kritici. Foto digitaltrends.com
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Kdo není na ČSFD, jako by nebyl
O českém fi lmovém facebooku a jeho vlivu

Přízrak „čsfdizace“ zdejšího 
fi lmového prostředí straší mnohé 
kritiky i diváky. Jaká je ale 
opravdu role, moc a podstata 
internetové Česko -slovenské 
fi lmové databáze?

jiří flígl

„Nezapomeňte tento fi lm ohodnotit na ČSFD.“ 
Těmito slovy, která na diváky každého dis-
tribučního fi lmu nelítostně vybafnou zpravi-
dla okamžitě po fi nální zatmívačce, se veřej-
nosti do podvědomí neodbytně vrývá zdán-
livě nejvlivnější médium fi lmové refl exe ve 
zdejším prostředí. Česko -slovenská fi lmová 
databáze (ČSFD, csfd.cz) navzdory svému 
pojmenování není informační portál sdružu-
jící údaje o fi lmech ve stylu podobně nazva-
né � e International Movie Database (IMDB, 
imdb.com) či Filmové databáze online (FDb, 
 fdb.cz). Stránka založená v roce 2001 Mar-
tinem Pomothym představuje spíš sociální 
web pro fi lmové nadšence a fandy (ve význa-
mu anglického označení „fanboy“, vyjadřující-
ho oproti bezpříznakovému „fan“ větší zapá-
lenost a radikálnost).

Pomothy, ne náhodou označovaný za slo-
venského Marka Zuckerberga (zakladate-
le Facebooku), web vyvíjel jako srdeční pro-
jekt. Trápilo ho totiž, že jako fi lmový fanoušek 
nemůže sdílet informace a fi lmy s podobně 
zanícenými lidmi. Zásadním pokrokem bylo, 
když v roce 2002 získal jako první uživatele 
ČSFD redaktory tehdejších nejčtenějších fi l-
mových webů FilmPub a FilmWeb, potažmo 
lidi dnes spojené s předním fandovsky orien-
tovaným informačním a recenzním webem 
MovieZone.cz. K masovému rozšíření zvěs-
ti o ČSFD nicméně přispěla především bar-
terová reklama se subjekty v oblasti fi lmové 
distribuce a módní vlna sociálních sítí v roz-
mezí let 2007 a 2009, kdy Pomothyho strán-
kám, stejně jako například Facebooku, rapid-
ně narostl počet přihlášených lidí. Díky taktic-
kému výběru mediálních partnerství tak vešly 
stránky ve známost u široké skupiny lidí zají-
majících se o fi lm.

Dnes databáze vykazuje tři sta tisíc registro-
vaných uživatelů a za den eviduje přes  milion 
unikátních přístupů. Ovšem pouze zlomek 
z registrovaných lidí je na stránkách skuteč-
ně aktivní – pokud bychom jako vágní mil-
ník stanovili stovku poslaných komentářů 
k fi lmům, pak toto kritérium splňuje tři tisí-
ce sedm set lidí. Soudě podle počtu hodno-
cení u konkrétních fi lmů jen asi čtyři tisíce 
uživatelů chodí do kina na aktuální premié-
ry (nejvíce hodnocené jsou fi lmy odvysílané 
v celoplošné televizi) a festivaly navštěvuje 
asi stovka uživatelů. Mnoho jich ale stahuje 
fi lmy z internetu.

Cesta do duše filmového fandy
O ČSFD panuje představa, že zrcadlí vkus čes-
kého publika. Jenže databáze nesdružuje statis-
tický výběr populace. Styl komentářů naznaču-
je, že srdcem webu jsou fi lmoví fandové. Tato 
skupina se vyznačuje vysokou konzervativností, 
citlivostí k módním trendům a především poci-
tem elity s vytříbeným vkusem a přehledem. 
Fandové stejně jako jiné subkultury od punku 
po emo navzdory hlasitě deklamované osobi-
tosti uniformně vyznávají společné hodnoty 
a oslavují totožné ikony. Proto žebříček dva-
ceti nejlépe hodnocených titulů na stránkách 
zahrnuje převážně kanonická díla hollywood-
ského střihu (Kmotr, Dvanáct rozhněvaných 
mužů, Tenkrát na Západě, Podraz), populár-
ní kulty (Pulp Fiction, Terminátor 2, Matrix) 
a oduševněle se tvářící melodramata (Vykoupe-
ní z věznice Shawshank, Forrest Gump). Televiz-
ní pořady vykazující největší sledovanost (Ordi-
nace v Růžové zahradě, Velmi křehké vztahy, 
Tisíc a jedna noc) mají v databázi jedny z nej-
horších průměrných hodnocení.

ČSFD přímo apeluje na hlavní vlastnost fi l-
mových fandů – komunitní cítění. Rozdíl mezi 
nadšeným divákem a fandou spočívá v tom, 
že jednomu se stačí na fi lmy dívat a případně 
o nich číst či psát, kdežto druhý má niternou 
potřebu se o nich bavit s druhými, přičemž 
před kritickými dialogy dává přednost vzá-
jemnému přitakávání. Vedle výše nastíněných 
preferencí se fi lmoví fandové zpravidla sho-
dují v oblibě režisérů tvořících v mainstreamu 
a overgroundu, dále spektakulárních produktů 
Hollywoodu, úspěšných sérií a fi lmů s podkla-
dem v populárních žánrech pro mládež (přede-
vším akce, thriller a komedie, částečně horor) 
a v nenávisti k české popkultuře postavené 
na televizních tvářích. K nejčastěji vyzdvihova-
ným kvalitám platí řemeslná bravurnost, pří-
tomnost dech beroucích money shotů a ráz-
né tempo – obecně řečeno prvky vyvolávající 
u diváků okamžitý pocit úžasu, který rozhodu-
je o umístění na stupnici líbí -nelíbí. Právě poci-
tovost se vyskytuje jako jednotná tendence ve 
většině uživatelských komentářů.

Zakomplexovaní debilové a ti druzí
Systém ČSFD umožňuje registrovanému 
návštěvníkovi sledovat oblíbené uživatele 
tak, že jejich komentáře se mu zobrazují na 
stránce příslušného fi lmu jako první. Mezi 
 nejoblíbenější, a tedy i nejčtenější a  nejvlivnější 

uživatele patří lidé z týmu stránek  Movie Zone.
cz, s jejichž hodnocením se shoduje většina 
jejich čtenářů. Jejich lehký, manýristicky koša-
tý styl psaní se mezi fandy stal vyhledávanou 
normou. Vedle těchto mentorů a jejich nepří-
mých žáků se ve vysokých sférách popularity 
pohybuje i hrstka lidí s fi lmovědným vzdělá-
ním či se zálibou v akademických teoriích, spe-
ciálně zaměřených odborníků, bizarních out-
siderů a radikálních kverulantů, kteří rozměl-
ňují fandovskou idylku jednohlasého konsensu. 
K cenným extrémům patří tvrdě teoretické 
a metatextové postřehy uživatele s přezdívkou 
Shadwell či důmyslně podvratné a slovně ekvi-
libristické provokace osoby s pseudonymem 
verbal, která důsledně naplňuje vlastní popis 

„zakomplexovanej debil“, což je univerzální 
předsudek vůči lidem vyjadřujícím se na sociál -
ních sítích exaltovaně. Jejich oblíbenost na jed-
né straně vyvolává naději, že fandové budou 
jevit zájem o podnětné postřehy nad rámec pri-
mární dojmologie nebo že budou mít nadhled, 
ale na druhé straně v ohlasech a komentářích 
inkriminovaných příspěvků převládá povýše-
né pobavení. Dotyční tak spíš v komunitě mají 
pozici trpěných šašků, jež málokdo bere vážně 
(nebo v případě verbala naopak příliš vážně).

Hlavní vliv stránek ovšem spočívá niko-
li v jednotlivých komentářích, ale především 
v procentuálním hodnocení fi lmů, které také 
v layoutu webu vystupuje – adekvátně svému 
účelu – jako nejvýraznější prvek. Podle něj se 
řada neregistrovaných potenciálních diváků, 
kteří fi lm chápou jako vítaný konzumní pro-
dukt, orientuje při výběru „programu na večer“. 
Ačkoli důmyslný reklamní slogan, zmiňovaný 
v úvodu textu, vyvolává dojem, že na ČSFD je 
naprosto každý, kdo sleduje fi lmy, jedná se 
skutečně jen o komunitní web, využívaný navíc 
jen částí fi lmových nadšenců. Na širokou veřej-
nost, která se na fi lmy a seriály dívá především 
v televizi, nemají tamní hodnocení žádný úči-
nek. Démonizování ČSFD coby říše zla devalvu-
jící fi lmovou kulturu, k němuž se v trucovitém 
vzdoru uchylují někteří cinefi lové či fi lmoví kri-
tici (o „čsfi daci“ se odevzdaně zmiňuje Jaromír 
Blažejovský v letošní výroční zprávě Cinepuru), 
svědčí spíše o jejich vlastní potřebě se elitář-
sky vymezovat než o reálné roli stránek. Kdy-
by ČSFD opravdu měla moc, jaká se jí přisuzu-
je, vypadala by fi lmová skladba celoplošných 
televizí i nabídka kin rozhodně lépe.
Autor přispívá na ČSFD pod přezdívkou JFL.

Forrest Gump, druhý nejlepší a první nejoblíbenější film podle ČSFD. Foto toutlecine.com
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Při navrhování budov se 
v posledních letech – nejčastěji 
u velkých mezinárodních 
architektonických studií 
– používají sofi stikované 
počítačové technologie. 
Celý jeden proud současné 
architektury se zabývá otázkou, 
jak domy „probudit k životu“ 
tak, aby se dokázaly co nejlépe 
přizpůsobit lidem i svému okolí. 
A začíná se přitom používat 
emociálně vypjatý slovník. 

martina faltýnová

Dům na pražském Rašínově nábřeží, dokon-
čený v roce 1996, se pro svou rozvlněnou 
formu nazývá Tančící. Ač obdivovaná stavba 
Franka Gehryho a Vlada Miluniće vytváří zdá-
ní pohybu, je zkonstruovaná z běžných žele-
zobetonových panelů a zatančit si nemůže. 
Zato první pohyblivý architektonický model 
Muscle, vystavený v roce 2004 na přehlídce 
Non -Standard Architectures v pařížském Cen-
tre Pompidou, by to dokázal. Pohyblivý expo-
nát později dál rozvíjela výzkumná skupina 
Hyperbody, působící na Fakultě architektury 
Technické univerzity v Delftu: s využitím nej-
různějších pístů a softwaru určeného původ-
ně pro počítačové hry vytvořila několikapa-
trový objekt schopný reagovat na předem 

daný program i na nenadálé podněty zvenčí. 
Tento experiment dobře odráží vývoj 

posledních let, kdy se budovy stávají stále 
„inteligentnějšími“. Umějí mimo jiné mno-
hem lépe hospodařit s energií, maximálně 
využívat denní světlo, na zelených střechách 
zachytit dešťovou vodu, rekuperovat teplo 
(čerstvý vzduch je ohříván odpadním tep-
lem), inteligentní fasády se přizpůsobují změ-
nám počasí. Zakladatel Hyperbody Kas Oos-
terhuis říká, že domy začínají ožívat a díky 
nové schopnosti interakce s okolím dobývat 
čtvrtý rozměr.

Domy s čárovými kódy
I takové stavby, jež jsou od suterénu po stře-
chu nadité technologiemi, mohou být však 
navrženy tradičním způsobem. Ač většina 
současné architektury „přichází na svět“ díky 
digitálním technologiím, digitální není. Také 
stále běžnější modelování ve 3D nezname-
ná výraznou změnu, ale spíš obrat v postu-
pu; plány se odečtou až z virtuálně vystavě-
ného objektu. 

Digitální architektura není pouze převede-
ná do binárního kódu, ale počítačovými soft-
wary přímo vytvářená, respektive generovaná. 
Před započetím „stavby“ je zapotřebí dodat 
data, podrobné zákonitosti vzájemných vzta-
hů (pracuje se s danými koncepty, jako je 
topologie, dynamika, kinematika a další), čím 

„prostorotvornější“ zadání, tím přesvědčivější 
bude výsledný tvar. Architekt ideál ní formu 
nemodeluje, dochází k ní tak, že zadá para-
metry (proto se používá též výrazu parame-
trická architektura), následně převedené do 
algoritmů, a software už nalézá. V praxi lze 
tyto generativní postupy dobře využít všu-
de tam, kde navrhujeme atypický tvar (tře-
ba blob) či celou asymetrickou  stavbu (jakou 

je například organicky zakřivený tubus lon-
dýnského mezinárodního terminálu Water-
loo od Nicholase Grimshawa, zužující se z 50 
na 35 metrů). Na rozdíl od velkých meziná-
rodních studií, která jiným způsobem už ani 
nepracují (Zaha Hadid, Foster and Partners, 
UN Studio a další), se v běžných ateliérech, 
pro něž je drahý software (například pro-
gram CATIA, vyvinutý francouzským doda-
vatelem kosmických technologií) nedostup-
ný, využívají algoritmy třeba k tvorbě fasád-
ních detailů nebo  konstrukčních prvků. Pro 
převedení  virtuálních vizí do reality se uplat-
nily techniky vyvinuté původně pro průmys-
lový design, k dvourozměrnému obrábění 
laserem nebo vodní tryskou se přidalo teď 

už počítačem řízené frézování trojrozměrné 
hmoty (použité třeba při výrobě sloupů Gau-
dího barcelonského chrámu Sagrada Fami-
lia). Jakou změnu nové technologie přinášejí, 
dobře ukazuje příklad Gehryho Guggenhei-
mova muzea v Bilbau. Na stavbě nepotřebo-
vali metr, všechny konstrukční komponenty 
dostaly pro přesné usazení na místo vlast-
ní čárový kód. 

Mimo naši představivost
Příkladů širšího uvedení parametrického 
modelování do praxe je u nás zatím málo. 
Patří k nim pasivní rodinný dům v Hradci 
Králové, který v současné době realizuje stu-
dio Echorost. Schopnost proměny modelu 
v reálném čase podle zadaných dat (obrys 
domu, světlá výška podlaží, tloušťka izolace 
a další) se vzhledem k neurčitosti části zadání 
(velikosti místností, rozpočtu) a nutné opti-
malizaci energetické bilance domu ukázala 
jako velká výhoda. Právě stoprocentní kont-
rolu nad projektem v každé fázi (i přes prů-
běžné změny) si architekti pochvalují nejvíc. 
Znamená to i lehčí domluvu s klientem. 

Novou tendencí je takzvané skriptování. 
Architekt si pak skript, soubor pravidel pře-
vedených do algoritmů, píše sám. Může do 
návrhu promítnout jakékoliv hodnoty, tře-
ba i ty neviditelné, jako je hluk, smog nebo 
proudění větru, chytrý program pak všech-
ny „přísady“ vyhodnotí. Skriptování tak při-
dává ke generování dokonalých tvarů „blobo-
vé architektury“ stále sofi stikovanější obsah. 
Jak dodává Dalibor Dzurilla, žák studia Flow 
z pražské Fakulty architektury Českého vyso-
kého učení technického v Praze, „výsledky 
jsou často mimo naši představivost“. Michal 
Kutálek (Next Level Studio) vytvořil s kole-
gou Viktorem Johanisem skript „Wooden 

Waves“, s jehož pomocí vznikla nejspíš prv-
ní parametrická realizace u nás – organická 
struktura zavěšená pod stropem Cafébaru ve 
Starém Městě u Uherského Hradiště. A při-
pravují další, zatím menší realizace, odvaha 
investorů stavět tímto způsobem u nás prý 
totiž chybí.
„Digitální architekt“ se neobejde bez nových 
dovedností, stává se zároveň programátorem, 
experimentátorem i vědcem (Pavel Hladík, 
člen skupiny Nolimat – No Limit  Architecture 
Technology – už považuje architekturu za 
vědní obor). Zhmotnění novátorských pro-
jektů vyžaduje použití chytrých materiálů, 
výzkum je tak opravdu zásadní a spěje do 
fáze, kdy nebude nutné vybírat materiál po -
dle katalogu, ale bude možné si požadované 
vlastnosti navrhnout. Tady se budoucnost sta-
vění dotýká bioniky, která, jdouc napříč obo-
ry, kloubí technologie s přírodními principy. 
Jako předobraz dokonalých konstrukcí slou-
ží například lehká a zároveň pevná celuló-
zová vlákna rostlin nebo vnitřní uspořádá-
ní stromu (jak je tomu u návrhu 1230 met-
rů vysoké Bionic Tower madridského ateliéru 
Cervera & Pioz). Výzkumníci z MIT (Technolo-
gický institutu v Massachusetts) vyvinuli soft-
warový systém GENR8, přiřazující vztahům 
mezi buňkami geometrické parametry, kte-
ré určí i topografi i výsledné stavby. Struktu-
ry budoucnosti mají využívat minimum mate-
riálu s maximální účinností a po vzoru pří-
rodních organismů se má změnit i tradiční 
způsob konstruování hmoty a ze současného 

„zdola nahoru“ přejít k obalování jádra a ske-
letu pružným obalem (kůží). 

Parametry touhy
Kritici pochybují, že by digitální architektu-
ra znamenala skutečnou inovaci, považují ji 
jen za odraz důmyslných nástrojů, navíc pro-
hlubující se technické možnosti prý svádějí 
ke složitostem tam, kde lze postupovat jed-
noduše. Z návrhu je vyloučeno vše, co nelze 
propočítat. Dalibor Veselý v knize Architek-
tura ve věku rozdělené reprezentace (Acade-
mia 2009) upozorňuje, že „pomocí simulace 
lze manipulovat nejen formální strukturou, 
ale i fyziognomií skutečnosti, ,realistické‘ vze-
zření výsledků této simulace bezděčně vyvo-
lává zavádějící přesvědčení o adekvátnosti 
reprezentace“. 

O nebezpečí samoúčelnosti mluví i Collabo-
rative Collective, pražský multioborový ate-
liér: „Občas máme pocit, že současná posedlost 
parametry se podobá inženýrskému ,ztráce-
ní se v nekonečné tenkosti skořepiny‘ šede-
sátých let, zapomíná se na prožitky, lidskost. 
Přitom navrhování podle určitých pravidel-

-parametrů je staré jako architektura sama. 
Hledání těch správných pravidel může vést 
ke kýženému výsledku, ať už tuší na pauzáku, 
v Grasshoperu nebo na fréze.“ Dalibor Dzu-
rilla to výstižně shrnuje: „Podstatou digitální 
architektury dnes už nejsou automatizované 
soubory příkazů, ale tvorba algoritmů, systé-
mů inspirovaných přírodními systémy a ději. 
Architektura je svým způsobem emergentní 
činnost lidstva. Její inteligentní forma se rov-
ná inteligenci společnosti samotné. Je to spíš 
evoluce než revoluce.“

Ať už považujeme vstup „subtilních“ tech-
nologií do procesu navrhování jen za formál-
ní posun nebo za počátek skutečných změn, 
nápadná je přinejmenším proměna v přístu-
pu. Od inspirace přírodou (gotická katedrá-
la) a jejího napodobování (organické formy) 
se blížíme k pokusu o vytvoření druhé příro-
dy. Dokonalost stavby už nespočívá jen v její 
estetice, ale v dvojím splynutí: s okolím a naši-
mi potřebami i představami (nebo spíš tou-
hami, s tím, jak se do slovníku ateliérů vkrá-
dají stále emocionálnější výrazy). Osobnost 
tvůrce už není tak podstatná, „architekturu“ 
nahrazuje „prostředí“. 

Domy ožívají
Co je parametrická architektura 

Michal Kutálek (Next Level Studio), Viktor Johanis: Podhled Cafébaru ve Starém Městě u Uherského Hradiště, 2008
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Osmašedesáté bienále 
v Benátkách přináší klaustrofobní 
pocity, propojení 3D technologie 
s renesancí i jiné porovnání 
s historií, neviditelnou výstavu 
i pocit, že se nic nemění, přičemž 
stejně jako holubích exkrementů 
i trajektorií touto monumentální 
přehlídkou by mohlo být 
nekonečné množství.

martina ivičič

Pôvodne sa v redakcii A2 objavil nápad porov-
nať � e 54th International Art Exhibition 
of the Venice Biennale s Prague Biennale 5. 
Avšak pri všetkej úcte k usporiadateľom a tra-
dícii oboch spomenutých podujatí sa jedno-
ducho porovnávať nedá, alebo si takú trúfa-
losť nedovolím. Už len pre historický kontext, 
keďže pražské bienále sa zrodilo v roku 2003, 
to benátske má náskok 108 rokov, čo je dosť 
dlhý čas na vybudovanie pevného mena. Ďal-
ším faktom je, že Benátky sú tým najstabilnej-
ším miestom na výstavu, keďže je to miesto, 
ktoré sa nemení. Na rozdiel od Prague Bien-
nale, ktoré v minulosti bolo nútené viackrát 
zmeniť svoje priestory. A myslím si, že čo sa 
týka tohtoročného umiestnenia v pôvodne 
kancelárskych priestoroch priemyselnej socia-
listickej stavby, organizátori si už vypočuli 
dosť a netreba viac pridávať. Stačí raz zažiť…

Na druhej strane aj z Benátok sa budem 
chvíľu regenerovať. Premýšľam, či existuje 
človek, ktorý počas návštevy Benátskeho bie-
nále absolvoval všetky výstavy, expozície všet-
kých krajín a všetkých zúčastnených umelcov. 
Jednak je potrebné prebiť sa obrovským kvan-
tom lepkavých turistov, ktorí si prišli zlízať 
v Benátkach zmrzlinu a pofotiť San Marco, 
a navyše treba byť odolný voči mierne klaus-
trofobickému charakteru miesta, ktoré sa 
časom takmer vôbec nemení. A treba aj dob-
rú mapu. Takže kto by teraz očakával kom-
primované všeobecné info o všetkých pavi-
lónoch a výstavách v Benátkach, má smolu. 
Vybrala som len tie, ktoré naozaj zaujali, a pre 
ostatné, ako to v živote býva, neostalo v tých-
to riadkoch miesto.

Púť na Kalváriu v 3D
Zo sprievodných výstav roztrúsených po 
celom meste je silným zážitkom návšteva kos-
tola San Lio. Najmä pre toho, kto má rád spo-
jenie renesančného umenia fl ámskeho mali-
ara Pietera Bruegela (1525–1569) s 3D tech-
nológiou. Autorom je Lech Majewski (1953), 
ktorý premietal aj na 54. ročníku Bienále 
v roku 2007 svoj fi lm Blood of a Poet (Krv bás-
nika). Tohtoročná expozícia má oveľa kom-
plexnejšie poňatie, ako sa na prvý pohľad 
zdá. Na hlavnom oltári sú umiestnené dve 
plátna, na ktorých sa premietajú sekvencie 
z Majewského fi lmu � e Mill and the Cross 
(Mlyn a kríž, 2011), inšpirované obrazom Pie-
tera Bruegela Púť na Kalváriu (1564). Po boč-
ných stranách kostola sa na obrazovkách pre-
mietajú v imerzívnej atmosfére 3D spracova-
nia dramatické situácie súvisiace s detailnými 
výjavmi Bruegelovho obrazu.

Vzniká tu kontroverzná a kritická situácia, 
keď sa pri oltári ako mieste, kde kňaz vzdá-
va vďaku Bohu a kde prináša nepoškvrnenú 
obetu, objavujú výjavy znázorňujúce muče-
nie a trestanie v mene viery.

Rodeného Benátčana stráži ochranka
Uprostred pokojných zelených záhrad Giar-
dini sa v talianskom Padiglione Centrale 
nachádza kurátorský výber Bice Curiger ILLU-
MInazioni – ILLUMInations. Švajčiarska kurá-
torka použila chytľavý, ľahko zapamätateľný 
a dobre znejúci názov, aj keď s ošúchanou 

témou svetla ako dôležitého prvku v umení 
a dnes už klišé myšlienky spolupráce umel-
cov z celého sveta. Domnievam sa však, že 
pre podujatie takýchto rozmerov (83 parti-
cipujúcich umelcov) nie je žiaduce zaťažovať 
divákov s problematizujúcejšou témou.

Aj v talianskom pavilóne nachádzame spo-
jenie a zároveň prelínanie súčasného umenia 
a histórie. Nachádzajú sa tam totiž tri sláv-
ne obrazy benátskeho renesančného malia-
ra Jacopa Tintoretta, ktorého majstrovstvo 
práce so svetlom spája kurátorka s ústred-
nou témou.

Holubia taxidermia
Od roku 2008 platí v Benátkach prísny zákaz 
kŕmenia holubov v dôsledku ich akútne-
ho premnoženia. Maurizio Cattelan (1960), 
 Talian žijúci v New Yorku, možno práve pre-
to zo San Marca presťahoval 2000 holubov do 
centrálneho talianskeho pavilónu. Predtým 
ich však vypreparoval. Holuby sú všade. Na 
potrubí, nad dverami, na nosných trámoch, 
na stropných oknách, na fasáde, všade. Pod 
názvom Turisti už v roku 1997 vystavil Catte-
lan v talianskom pavilóne vypchaných holu-
bov a pridal k nim aj napodobeninu holubích 
exkrementov ako ironickú analógiu k turis-
tom, ktorí cestujú každé dva roky do Bená-
tok a zanechávajú tam po sebe svoje výlučky.

Najprv som nerozumela, prečo sa tu holuby 
objavili opäť. Až kým som si neprečítala jeden 
rozhovor s Cattelanom, kde sa kriticky vyja-
druje k Bienále. Podľa neho v podstate kaž-
dé vyzerá rovnako. „Nikto by nepostrehol, že 
vystavujem to isté dva ročníky po sebe. Tak-
že som inštaloval holubov a holubie výlučky, 
aby som dokázal, že všetko na tomto mies-
te sa zastavilo.“

Dialóg a jeho dysfunkcia
Mnohé diela, ktoré som v Giardini zhliadla, 
niesli v sebe istú rozpoltenosť, dualitu, skrát-
ka vznikala tam nejaká bipolárna konfrontá-
cia. Dielo Hippy Dialectics (Ourhouse) (Hippy 
dialektika [Náš dom], 2010) Angličana Natha-
niela Mellorsa (1974) je veľmi svieža elektro-
nická inštalácia, ktorá vám zanechá na tvá-
ri jemný úškrn. Dve ľudské robotické hlavy 
s humanoidným vzhľadom spojené prame-
ňom vlasov vedú nezmyselný schizofrenic-
ký dialóg, ktorý sa zredukuje do minimalis-
tického áno -nie. 

Rozdvojenosť, nenávisť k sebe samému 
a schizofrenický vzťah ľudského jedinca 
a strojovej entity, ktorých hranice sú stále 
napínané, posúvané a takmer nerozoznateľné. 

Celý kórejský pavilón patrí Lee Yong -baekovi 
(1966) a jeho komplexnej tvorbe. Pozostá-
va zo 14 multimediálnych prác zahŕňajúcich 
video, fotografi u, skulptúry, maľbu alebo zvu-
kové inštalácie, ktoré poňal ako jedno veľké 
dielo s názvom � e Love is gone but the Scar 
will heal (Láska zmizela, ale jazva sa vylieči).

Súsošie, ak tak môžem nazvať dva nadroz-
merné objekty vyrobené zo špeciálneho plas-
tu, s názvom Pieta: Self -hatred (Pieta: seba-

-nenávisť, 2011) predstavuje dve entity odka-
zujúce na kresťanské reminiscencie. Jedna 
socha naznačuje ľudskú existenciu a druhá 
svojráznu robotickú fi gúru, kde v bojovej 
pozícii ľudská existencia dostáva robota na 
kolená a uštedruje mu ranu do tváre.

Ďalšie dielo z kórejského pavilónu Inbetween 
Buddha and Jesus (Medzi Budhom a Ježišom, 
2002) je zrkadlo v rozkošne prezdobenom 
zlatom ráme, spoza ktorého sa na displeji 
zobrazuje hlava trpiaceho Ježiša s tŕňovou 
korunou prelínajúca sa s portrétom Budhu 
v blaženom, spokojnom rozjímaní. Tento 
meniaci sa obraz dvoch náboženských ikon 
je situovaný približne na úroveň divákovej 
tváre, takže keď sa postavíte pred zrkadlo, 
efemérny dvojobraz božstiev splýva s vaším 
odrazom v zrkadle. Stávate sa ikonou. Ale 
keďže pýcha predchádza pád, celej expozí-
cii dominuje obrovská pieta s názvom Self-
-death (Ja -smrť, 2008), kde v náručí trium-
fálneho robota umiera porazený, vyčerpaný 
ľudský tvor ako defi nitívne fi nále tejto ľudsko-

-strojovej rozpačitej symbiózy.  Yong -baek 

v  tomto diele ironicky, avšak so skrytou nos-
talgiou akoby vzkriesil čapkovské dystopie do 
Rossumových univerzálnych robotov.

The Invisible Pavilion je naozaj 
neviditeľný
O Neviditeľnom pavilóne som sa dozvedela 
až po návrate z Benátok na webe. Aj napriek 
tomu, že som ním vlastne po celý čas pre-
chádzala, diela som nezhliadla. Ide o kurátor-
ský projekt Simony Lodi, ktorá je umeleckou 
riaditeľkou turínskeho Share Festivalu, kto-
rý od roku 2005 sonduje a vystavuje umelec-
ké prieniky svetom internetu a nových médií. 
� e Invisible Pavilion je halucinačným zážit-
kom nového vnímania sveta skrze informač-
ný tok do neviditeľnej reality, keď človek pre-
chádzajúci priestorom Bienále vníma dva 
heterogénne svety. Simona Lodi predstavu-
je deväť autorov a umeleckých skupín, ktoré 
sa zaoberajú širokým spektrom aktivít súvi-
siacich s internetovým umením, so street 
artom, s pop -net kultúrou či hacktivizmom. 
Talianska skupina IOCOSE s obľubou šíri po 
internete rôzne hoaxy alebo realizuje rozlič-
né pouličné intervencie, čím sa nič netušia-
ce publikum ocitá v rôznych sémantických 
úskaliach. REFF (RomaEuropa FakeFactory) 
je (ne)istá forma falošnej kultúrnej inštitúcie 
využívajúca reprodukciu, remix, plagiarizmus, 
apropriáciu a ďalšie zo širokej škály novome-
diálnych postupov a stratégií na ľubovoľné 
a slobodné znovuobjavovanie reality. Ďalším 
z participujúcich je umelecké duo Les Liens 
Invisibles, ktoré sa zabáva podrývaním a spo-
chybňovaním populárnych sociálnych sieťo-
vých platforiem, využívajúc rôzne subverzív-
ne umelecké a aktivistické stratégie.

Tento pseudovýstavný pavilón ako tušená 
aura neviditeľného umenia v podobe site spe-
cifi c rozšírenej reality funguje na báze apli-
kácie pre (nie každý) mobilný telefón. Potre-
bujete však operačný systém Android alebo 
Symbian, do ktorého si stiahnete a inštaluje-
te požadovanú aplikáciu, aby ste mohli tieto 
neviditeľné diela zhliadnuť. A podobne ako 
ja, nie všetci sú entuziastickými používateľmi 
najnovších mobilných softvérových výmyslov, 
preto pre mnohých divákov tieto diela ostáva-
jú neviditeľnými v explicitnom význame slo-
va neviditeľný. Na druhej strane mohol byť 
alternatívny neviditeľný výstavný priestor prí-
jemným vytrhnutím zo zaužívaného kontex-
tu a zo spomínanej nemennosti tohto histo-
rického miesta.

Ešte malý kritický postreh na záver. Pokojnú 
atmosféru a božský pokoj v zelených Giardi-
ni prerušil hlučný tank prevrátený pred ame-
rickým pavilónom. Táto americká záležitosť 
pôsobila veľmi rušivo. Alebo: Táto rušivá zále-
žitosť pôsobila veľmi americky?
Autorka je teoretička nových médií.

Všetko na tomto mieste sa zastavilo
Čriepky z návštevy Benátskeho bienále

Nathaniel Mellors: Hippy Dialectics (Ourhouse), 2010. Foto Martina Ivičič

Maurizio Cattelan: „Takže som inštaloval holubov a holubie výlučky, aby som dokázal, že všetko na tom mieste 
sa zastavilo.“ Foto Martina Ivičič
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Nebýt nikde doma
Hudební publicistika a heterogenní psaní

Proměna hudebního provozu 
v posledním desetiletí 
a především způsobu, jakým se 
posluchači o hudbě dozvídají 
a jak se jí „zmocňují“, s sebou 
přináší nové naděje a výzvy, ale 
také nové pasti. Přítomný text, 
který v mnohém navazuje na 
článek Jana Bělíčka Zastavit tok, 
postavit hráz (A2 č. 17/2011), se 
zaobírá otázkou, jak by psaní 
o hudbě mohlo či mělo na novou 
situaci reagovat.

klamm

Z určitého úhlu pohledu vypadá nepřehled-
né území současné hudby, rozdrobené do 
nesčetných scén, labelů, blogů a vystave-
né nekontrolovanému žánrovému (subžán-
rovému, subsubžánrovému…) bujení, jako 
dokonalé uskutečnění velkého subverzivní-
ho snu a zároveň, pro reprezentanty starých 
struktur, nejhorší noční můry. Dichotomie 
centrum -periferie byla nenávratně naruše-
na a před hudebníky i posluchači se otevřelo 
široké pole možností vybízející ke svobodné-
mu ohledávání v prostoru i času. Díky inter-
netu a dostupnosti hudebních technologií 
můžeme říct, že hudba – ze strany produkce 
i recepce – nebyla nikdy dosažitelnější, než je 
dnes. Diverzifi kace prostoru hudebního dění 
s sebou ale nese i závažná negativa.

Zabydlování
V první řadě je tu jako v každé situaci, kdy 
jde něco příliš snadno, všudypřítomná hroz-
ba přesycení, únavy a rezignace: co vlastně 
ještě chtít a o co usilovat, když je všechno 
na dosah ruky? Mnohem závažnějším pro-
blémem, jejž přineslo nové rozložení hudeb-
ního provozu, je kolonizace nového území. 
Její nástroje i cíle jsou rozmanité, stejně jako 
kolonizátoři (může jít o byznysmany i fanouš-
ky, ofi ciální časopis i fanzin, koncertní agen-
turu i amatérský promotérský kolektiv), její 
podstata se dá ale pojmenovat jednoduše: 
zabydlování. Bez ohledu na to, jestli je úče-
lem peněžní zisk či subkulturní pospolitost, 
vůči živému hudebnímu dění bude zabydlo-
vání vždycky zločinem.

Ti, jimž jde o peníze, si vždycky najdou 
způsob, jak rozkouskovaný prostor opano-
vat tak, aby místo nabízení průsečíku rozma-
nitých cest odváděl spolehlivě do míst, která 
jsou nejdůležitější pro jejich prospěch. Tak-
to koneckonců ovládli internet, který dnes 
víc než svobodnou síť informací připomíná 
cestu do hypermarketu: snadno se dostaneš 

dovnitř, těžko ven. Mnohem nepříjemnější je 
ale připustit si, že i ti, kterým jde na prvním 
místě o hudbu, využívají podobné strategie. 
Původně otevřený a členitý prostor se změ-
nil v komplex soběstačných koutů a hnízd, 
organizovaných podle vlastních zákonitostí 
a bránících se zásahům zvenčí, a nemalou roli 
v tomto rozparcelování hraje hudební pub-
licistika se svou obsesí začleňovat živé dění 
do jasně vymezených a srozumitelných rám-
ců. Tak se například s její vydatnou pomocí 
z hybridních hudebních projevů (jako jsou 
takzvaný hypnagogický pop nebo takzvaný 
witchhouse) staly žánry a tím i vzorce k napo-
dobování. Tyto tendence hudební oblast ilu-
zorně zjednodušují a usnadňují orientaci 
všem paticipantům hudebního provozu, záro-
veň ale hudbu pohřbívají zaživa a umrtvu-
jí kreativitu.

Udělat místo
Otázka zní, co by tedy měla hudební pub-
licistika dělat, aby plnila svůj účel – to jest 
komentovala, informovala, hodnotila a pro-
pagovala hudbu –, a přitom nepetrifi kovala 
to nejživější dění. Walter Benjamin ve svém 
eseji Destruktivní charakter píše: „Destruktiv-
ní charakter zná jen jedno heslo: udělat mís-
to; jednu činnost: odklízet. Jeho potřeba čer-
stvého vzduchu je silnější než všechna nená-
vist… Před destruktivním charakterem se 
nevznáší žádný obraz. Má málo potřeb, a toto 
by byla jeho nejmenší: vědět, co nastoupí na 
místo zničeného.“ Není od věci vidět úlohu 
psaní o hudbě (a psaní vůbec) právě v takové 
destrukci, již je možné považovat za radost-
nou. Destrukci by se možná hodilo nahradit 
slovem subverze, ale klíčová část citátu pro 
tento účel (a je to samozřejmě v jistém smys-
lu zneužití) je ono „udělat místo“. Cílem psa-
ní o hudbě by mohlo/mělo být: vytvářet, uvol-
ňovat prostor a – především – nesnažit se ho 
znovu  zaplňovat,  nezabydlovat ho. A ve shodě 

s další pasáží Benjaminova textu: nesoustře-
dit se příliš na to, co stálo na místě původně, 
ani na to, co nebo kdo ho obsadí následně, ale 
na cestu, která se vine troskami.

Uskutečnit, respektive opakovaně, znovu 
a znovu uskutečňovat tento model psaní 
vyžaduje přehodnocení spousty věcí. V prv-
ní řadě jde o předpoklady, s nimiž autor ke 
svému předmětu přistupuje. Jeho postoj 
nesmí být založený na důvěře, ale na nejis-
totě, což znamená především to, že je třeba 
k hudbě neustále hledat novou cestu a nevní-
mat ji pouze jako objekt (izolovaný a vytr-
žený z různých kontextů, do nichž přiroze-
ně vstupuje), ale také jako tělo, organismus, 
pohyb, dění, fenomén. Důvěra, že není nic 
jednoduššího než vzít si nějakou nahrávku 
a začít ji zkoumat, je založena na obcháze-
ní těžce schůdných míst a předstírání, že 
ne existují. Stejně neopodstatněná bývá i víra 
ve věcný a objektivní popis. Ke každému dílu 
vede více cest a je často jen na libovůli pisa-
tele, kterou z nich se vydá. Výběr konkrétní-
ho vstupu není klíčový, je spíše třeba zacho-
vat potencialitu vchodů a nesnažit se všech-
ny ostatní zamlčet, jinak je objektivizace jen 
stylistickým trikem.

Zrádnost jazyka
Nejzapeklitějším problémem celé věci je řeč 
a i tady je na prvním místě třeba vyvarovat se 
důvěry a falešných pocitů jistoty. Jazyk není 
inertní nástroj sloužící k uchopení reality 
a znát jeho gramatiku a dosáhnout určitého 
stupně formulačních dovedností ne opravňuje 
nikoho si myslet, že jím vládne. Při jeho kultur-
ní zatíženosti, kdy každé slovo je de facto inter-
text, vyjadřovat se jazykem znamená zaplétat 
se do složitého systému vztahů a významů. Je 
to neustálý boj, smýkání mezi kontexty, opa-
kující se dilema. Chtěli bychom mluvit jazykem, 
který je jen a jen náš, ale takový není k dispo-
zici, takže mluvíme řečí, jež nám tak úplně 
nepatří, a neustále na tento rozpor – cizost 
v jazyce – narážíme. Není tím vznášen poža-
davek, aby se jakýkoli komentující či hodnotí-
cí text utápěl v dekonstrukci, nicméně každé 

„ne  umrtvující“ psaní by si mělo úskalí jazyka 
uvědomovat a počítat s nimi. Možným řeše-
ním je psát záměrně nečistým jazykem, hete-
rogenně, protože jazyk – přes všechny snahy 
ho uměle homogenizovat – je ze své podsta-
ty nečistý tak jako tak. V praxi to znamená 
ubránit se jednotícímu stylu a nechat se vol-
ně zmítat ve vírech rozmanitých stylizačních 
gest (viz esej Ondřeje Klimeše Epilepsie, dyski-
nézie, atetóza, A2 č. 42/2008).

Výhodou heterogenní řeči je, že je neustá-
le v pohybu, ale to ji pochopitelně nechrání 
před jakýmkoli nebezpečím. Stejně jako se 
z hybridního hudebního projevu může stát 
žánr, tak i u heterogenního vyjadřování hro-
zí, že se zautomatizuje a stane se z něj styl, 
póza, manýra – jinými slovy: dojde k zabyd-
lení. Hlavní pozornost při aktu psaní by tedy 
měla být soustředěna k obraně proti stylo-
tvornosti, jejíž sílu sice nejde úplně potlačit, 
ale prostřednictvím singulárních subverziv-
ních strategií je možné ji alespoň zminima-
lizovat. Znamená to opakovaně si připomí-
nat nejistou pozici píšícího subjektu, sledo-
vat boční linky, pohybovat se napříč kontexty, 
často se uchylovat k transfokaci, měnit pozi-
ce apod. Určitého stupně zabydlování v tex-
tu se subjekt pravděpodobně vyhnout nemů-
že, pokud nechce zaniknout, nicméně je dob-
ré klást sám sobě překážky, stejně jako blíže 
nespecifi kované zvíře v Ka� ově povídce Dou-
pě, které si pod vlivem paranoii a nezastavi-
telného koloběhu obav není s to své vlastní 
obydlí užít. Zvíře, které pro samou nejistotu 
nikdy pořádně nespí. Neklidné zvíře. Je tře-
ba směřovat psaní k permanentnímu nesou-
ladu a jakýmkoli způsobem zabránit tomu, 
aby požitek byl dokonalý.Eliška Plyš: Plankton, 2008
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V nových nahrávkách saxofonistů 
Colina Stetsona a Matany 
Robertsové znějí v prvním 
případě zvuky izolace, v druhém 
evokovaná historie. Naříkavý 
hlas člověka či zvířete přináší 
do výrazové abstrakce obvyklé 
v experimentální hře na saxofon 
novou epičnost. Syrovost výrazu 
se stává idiomatickou. 

martin dohnal

Těžko říct, na jakou hudbu přesně myslel Adol-
phe Sax, když před sto šedesáti pěti lety mířil 
na patentový úřad se svým novým vynálezem, 
ale současná produkce by ho rozhodně zasko-
čila. Na první poslech připomíná křik slonů, 
který ovšem zvláštně libozvučným způsobem 
pulsuje. Posluchač má nutkání lapat po dechu 
nejen kvůli ojedinělosti zvuku, ale i proto, že 
je téměř fyzicky cítit, jak tento zvuk vyčer-
pává něčí plíce. Sólová alba dvou saxofonistů, 
která letos vyšla na tradičně spíše postrock-
ovém labelu Constellation Records (vydávají-
cím nahrávky skupinám, jako jsou Godspeed 
You! Black Emperor, A Silver Mt. Zion nebo 
Do Make Say � ink), se zkrátka silně vymykají 
běžným představám o hře na sólový saxofon. 
Poslední album Colina Stetsona New History 
Warfare Vol. 2: Judges by se stejně jako album 
COIN COIN Chapter One: Gens de couleur lib-
res altsaxofonistky Matany Robertsové dalo 
dokonce velmi dobře použít jako argument 
proti všem, kteří tvrdí, že dnes nelze v hud-
bě vymyslet nic skutečně nového a zbývá jen 
citování žánrů. 

Úzkostné troubení z osamělého ostrova
Colina Stetsona lze opravdu jen velmi těž-
ko někam zařadit. Jediné, čemu se jeho nová 
nahrávka podobá, je totiž její předchozí díl 
s označením Vol. 1. Přesto album působí nato-
lik organicky a přirozeně, že není nijak obtížné 
porozumět jeho jazyku – jako by podobná hud-
ba existovala někde v podvědomí odnepaměti 
a Stetson ji jen vytáhl na denní světlo. Skuteč-
nost, že se mu do alba, které zní, jako by vychá-
zelo z černé díry kdesi hluboko uvnitř vesmíru, 
podařilo nenásilně vložit předělávku dřevního 
blues Blind Willieho Johnsona z dvacátých let 
minulého století, je přitom spíše podivuhod-
ným důkazem Stetsonových schopností než 
interpretačním vodítkem nebo dokonce vysvět-
lením jeho  přístupu ke hře. Tím ostatně není 
ani jeho někdejší spolupráce s  freejazzovou 

legendou Anthonym Braxtonem. Stetsonovy 
pečlivě vybroušené minimalistické kompozice 
jsou na hony vzdálené frenetickým improviza-
cím a vlastně nemají téměř nic společného ani 
s jazzem jako takovým. 

Skutečnost, že na albu hostuje průkopni-
ce art popu a experimentálního rocku Lau-
rie Andersonová, o albu vypovídá mnohem 
víc, byť spíše v abstraktní, pocitové rovině. 
Kromě jejích působivých deklamací a zpěvu 
Shary Wordenové ze skupiny My Brightest 
Diamond nahrál všechny zvuky Stetson sám, 
naživo a na jediný zátah, což se zdá na první 
poslech zcela nepochopitelné. Těžko uvěřit, 
že například současně znějící rytmické klapá-
ní, tlumená repetitivní basová linka a mohut-
né zvláštně modulované úzkostné troubení, 
které zní jako naříkavý hlas zvířete, vytváří 
živě jeden hráč na jediný nástroj bez jakých-
koli dalších efektů. Klíčem je přitom kombi-
nace techniky cirkulačního dýchání, jež Stet-
sonovi umožňuje vytvářet libovolně dlouhý 
proud nepřerušovaného zvuku, a strategické-
ho rozmístění kontaktních mikrofonů. Ty jsou 
přilepené nejen na několika místech uvnitř 
obřího bassaxofonu a na jeho povrchu, ale 
také na těle hráče a v různých koutech míst-
nosti. Jednotlivě snímané signály pak vzá-
jemně vyvážil experimentální hudebník Ben 
Frost, který se ujal mixu. 

Ani s tímto vysvětlením však výsledek 
neztrácí nic na své působivosti. Podle Stet-
sona album vypráví obecně o izolaci, v dru-
hé rovině pak reprodukuje smyšlený příběh 
o trosečnících na jakémsi osamělém ostrově, 
který se chrání proti vetřelcům. Obojí velmi 
dobře sedí. Stetson vytvořil hudební krajinu, 
již momentálně obývá sám, a bude velmi zají-
mavé sledovat, zda ji v budoucnu zabydlí ješ-
tě někdo další.

Temná historie v expresivním podání
Jestliže Stetsonovo album jen málo připomí-
ná jazzovou hudbu, nová nahrávka afroame-
rické altsaxofonistky Matany Robertsové na -
opak po hudební stránce působí jako oslava 
jejích nejrůznějších odnoží. Přesto obě des-
ky pojí více než nástroj a vydavatelství. Také 
Robertsová vsadila při nahrávání na syro-
vost, její řadové album je dokonce přímým 
záznamem koncertu s patnáctičlennou kape-
lou. I v tomto případě je však znát, že nahrá-
vání předcházela dlouhá příprava. Navzdory 
širokému nástrojovému obsazení zní výsled-
ný tvar střídmě a promyšleně, a to dokonce 
i v těch nejvypjatějších chvílích.

Oběma albům je společný také fakt, že jsou 
koncepční a tlumočí určitý příběh. Ten je 

v případě Robertsové obzvlášť silný: zakládá 
se na autorčině pátrání po rodinných koře-
nech a točí se okolo její vzdálené příbuzné 
Marie � eresy „Coin Coin“ Metoyerové, kte-
rá byla v různých fázích svého života otroky-
ní, svobodnou občankou a otrokářkou. Mra-
zivý příběh doprovází expresivní deklamace 
(„trvalo to devatenáct let, než mi dali svobo-
du,/ šetřila jsem každou penny, abych mohla 
své děti koupit zpátky“), dodávající nahrávce 
místy nádech divadelní performance. Inter-
pretka nicméně nesklouzává k patosu, z její-
ho projevu je často cítit ironický podtón. Ten-
to přístup je patrný i v hudbě – svižný dixie-
land evokuje rušné americké ulice, gospel 
aukci otroků, nelidský řev à la Diamanda 
Galás jejich utrpení a tak dále. 

Hudební záběr je vzhledem k živému cha-
rakteru alba obdivuhodný, rychle za sebou je 
možné slyšet freejazzové improvizace, táh-

lé a temné ambientní tóny i působivé sbo-
rové žalmy. Tyto vlivy se pojí ve zcela origi-
nální performanci, která jen obtížně nachá-
zí srovnání. Vzhledem k tomu, že album je 
první z plánovaných dvanácti kapitol příbě-
hu, z nichž některé už byly odehrány v kon-
certním provedení, máme se ještě na co těšit. 

Stetson i Robertsová ukazují, že dnes už 
obvyklá nezařaditelnost postjazzových, nejen 
saxofonových nahrávek se oproti abstrakci 
obsahu, spojené s většinou soudobé experi-
mentální produkce, může vyznačovat také 
zájmem o epičnost sdělení. Syrovost si opět 
hledá své zvíře nebo člověka. 
Autor vede nezávislý label Bleeding Ear.

Colin Stetson: New History Warfare Vol. 2: Judges. 
Constellation Records 2011. 
Matana Roberts: COIN COIN Chapter One: Gens 
de couleur libres. Constellation Records 2011.

Nová konstelace syrovosti
Dvě sólová alba současných saxofonistů

hudební zápisník

Busk!
tomáš vtípil

Tento zápisník je pokračováním textu Hudeb-
ník a rohlík (hisvoice.cz, 17. 8. 2011), ve kte-
rém jsem se zabýval onou prostou skutečnos-
tí, že hudebníci chtějí za hraní peníze. Zde se 
chci zamyslet nad jedním speciálním jevem 
této problematiky – pouliční hudbou.

Busking. Určitě to znáte, zvlášť pokud žije-
te ve větším městě. Je to ustálený, staletími 
prověřený obraz: hudebník umístí sám sebe 
ve veřejném prostoru, před sebe sugestivně 
položí futrál od nástroje a vyluzuje tu více, tu 
méně sofi stikované zvuky. Hodně záleží na 
výběru místa (fl ek, mezinárodně: spot, pitch). 
Hledání místa je nedílnou součástí poulič-

ního hraní neboli buskingu (ze  španělského 
 buscar neboli hledat). Je -li zvoleno dobře, 
publikum z řad kolemjdoucích se přirozeně 
fi ltruje. Koho to nezajímá, může volně pro-
jít a produkci ignorovat, ti, které hra upou-
tá, mají možnost se zastavit, shromáždit se 
kolem hráče, poslouchat, tančit a odměnit jej 
příspěvky libovolné výše. Někdy se celá věc 
dá považovat za žebrotu, jindy za uměleckou 
činnost. Ne vždy je to zcela jasné – tyto pří-
pady bývají ostatně nejzajímavější.

Buskingu se léta s radostí věnuji. Kromě kon-
taktu se skutečnými lidmi (takzvané kulturní 
publikum totiž mnohdy připomíná spíš par-
tu ufonů) a neamplifi kovaným akustickým 
zvukem tuto činnost provází i určitá norma 
fi nanční, něco jako „minimální mzda“. Za večer 
věnovaný pouličnímu hraní lze prostě vydělat 
tolik a tolik, a hotovo. Není to vymyšlená cif-
ra, ale reálný výsledek: toto jsou peníze, kte-
ré jsou tady a teď lidé ochotni dát za hudbu.

Tato hromádka drobných ve futrálu má sku-
tečnou hodnotu. Nejsou to peníze virtuál-
ní, podmíněné hromadami smluv, směnek, 

 úroků, faktur. Nikdo oproti nim nedostane 
žádnou účtenku, aby je mohl kdekoli vyká-
zat a nechat si proplatit. Nepocházejí z žád-
ných dotací ani grantů, proto nikdo nemu-
sí lhát, že jich dal víc, aby jich příště dostal 
stejně. Neprocházejí žádnou institucionální 
strukturou a nevztahují se na ně žádné kvó-
ty. Je to reálná hodnota, kterou určitý živý 
jedinec poskytl za to, co mu nabízím, aniž by 
mu hrozila nějaká sankce v případě nezapla-
cení nabytého požitku. Považuji to za nejčist-
ší a nejčestnější možný model fi nanční trans-
akce. Ekonomie daru.

Mezi pouličními hráči lze potkat hudební-
ky různých stylů a úrovní. Znáte jinou plat-
formu, na níž by si fi lharmonik a bezdomo-
vec byli rovni? Ano, dobrý hudebník s vhod-
ně zvoleným repertoárem nejspíš vydělá víc, 
ale i busker nižší hráčské úrovně má možnost 
vyzkoušet své schopnosti a odvahu na ulici 

– nejpřirozenější nízkoprahové scéně – a oče-
kávat aspoň drobný výdělek. Plným právem, 
protože i velmi slabá, leč stále ještě živá pro-
dukce městské prostředí oživuje a obohacuje. 

Na rozdíl od playlisty ládovaného mašinkvéru 
komerčních rádií, chrlících do ulic svůj pře-
komprimovaný muzak co nekonečný trauer-
marš vyprázdněnosti!

Čili: hudebníci, vyrazte na ulici, vřele 
doporučuji!

No jo. Jenom to chce, aby vás nechali na 
pokoji policajti.

Předevčírem jsem hrál v Brně na svém oblí-
beném spotu v ulici České. Přistoupil přísluš-
ník a s vážnou tváří pravil: „Podle mě se niče-
ho nedopouštíte.“ To jsem si oddechl!

Je tomu něco přes rok, co se podařilo v Brně 
vymoci změnu předpisů, takže je zde mož-
no bezproblémově hrát na ulici. Mnoha 
lidem vděčím za to, že se věcí tehdy zabývali, 
pomohli s organizací nebo se zúčastnili po -
uličního happeningu. Od té doby tedy zdejší 
muži zákona mohou říkat leda tak to, co jsem 
se od jednoho z nich právě dozvěděl.

Být to v hlavním městě Praze, pravdě-
podobně bych za stejné situace dostal poku-
tu. Smutné, smutné!
Autor je hudební performer. 

Colin Stetson se svým bassaxofonem. Foto Scott Irvine
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Fotosyntéza ducha

Textů o Malickově novém fi lmu 
Strom života vyšlo mnoho, často 
nesmiřitelných v hodnocení, 
obdivném i zatracujícím 
(věnujeme se jim na straně 12). 
V tomto eseji je celé režisérovo 
tvůrčí směřování pojato 
fi losofi cky. Mimo jiné jako dlouhá 
cesta různým světlem. 

martin škabraha

V jedné scéně fi lmu Tenká červená linie (� e 
� in Red Line, 1998) režiséra Terrence Malic-
ka stoupají američtí vojáci po svahu kopce, 
jehož obsazení by se mohlo stát důležitým 
milníkem v bitvě o Guadalcanal. Po nepříte-
li ani stopa. Rojnice „mariňáků“ se zastaví na 
terénním předělu, vojáci zalehnou a napja-
tě vyhlížejí k vzdálenému vrcholu. Po chvíli 
ukáže velitel na dva muže, aby zkusili postou-
pit dál. Vyvolení/odsouzení se po sobě krátce 
podívají, dodají si pohledem odvahy, možná 
se i rozloučí. Zvednou se a vyrazí vpřed. Zazní 
dva výstřely a oba muži se skácí k zemi. Ozvě-
na přechází v hrobové ticho. Shodou okolnos-
tí ve stejné chvíli odvane vítr mračno zakrý-
vající slunce a moře trávy, pod jehož vlnící se 

hladinou padlí právě zmizeli, je přelito vlnou 
světla; to celou krajinu na okamžik zvěční, 
jako by ji vyfotografovalo nebeským objek-
tivem. Velitel ohromeně sleduje celou scénu. 
Po chvíli vnitřního boje se vrátí do pozemské 
historie, aby jej po zavelení k útoku smetly 
její nemilosrdné vlny.

Konec filosofie a úkol filmu
Jeden z mála dobře známých a zdokumento-
vaných faktů poněkud tajemného života ame-
rického režiséra Terrence Malicka (nar. 1943) 
je ten, že k fi lmu „zběhl“ od fi losofi e. Kon-
cem šedesátých let přednášel na bostonském 
MIT (Massachusetts Institute of Technology 

– Massachusettský technologický institut) 
a mimo jiné se zabýval myšlením Martina 
Heideggera (v tehdejší Americe spíše neob-
vyklé), dokonce přeložil do angličtiny jeho 
spisek z roku 1929 Vom Wesen des Grundes 
(O bytostném založení důvodu).

Jedním z klíčových pojmů Heideggerova 
myšlení v jeho pozdější fázi je světlina (die 
Lichtung). O tomto doslova „průseku“, mýti-
ně, na kterou oproti okolnímu hvozdu dopa-
dá plné světlo, Heidegger metaforicky hovo-
ří v souvislosti s „koncem fi losofi e a úkolem 
myšlení“. Světlina odkazuje k vyprázdněnos-
ti způsobené manipulativním zacházením 

s věcmi, k připravenosti a otevřenosti vůči 
přicházejícímu Bytí; jde o zdrženlivé ustoupe-
ní od vlastního sebeprosazení, jehož oporou 
je vždy i snaha zmocnit se světa prostřednic-
tvím pojmů. Spíše než fi losofi í (metafyzikou) 
má se tak myšlení stávat básněním. Trochu 
se tento heideggeriánský motiv podobá zná-
mému taoistickému ne -konání, jež je pone-
cháním věcí tak, aby se samy projevily dle své 

„přirozenosti“. Je to jen komentátorská spe-
kulace, ale přesto: nestojí podobná fi losofi e 
i v pozadí Malickovy fi lmové tvorby, tohoto 
jedinečného básnění v obrazech?

Právě zde by se mohla skrývat odpověď 
na otázku, proč Malick už od Nebeských 
dnů (Days of Heaven, 1978) „týrá“ svůj štáb 

odmítáním umělého přisvěcování a trváním 
na přirozeném, nefi ltrovaném světle: člověk 
má být otevřen přicházejícímu, nezakrývat je 
iluzorním a manipulativním „světlem rozu-
mu“, jinak mu unikne to bytostné. Na význa-
mu tím získává i počasí vůbec, intenzivně pro-
mlouvající zejména ve snímku Nový svět (� e 
New World, 2005). Kdybychom přijali tezi, že 
Malick svým natáčením hledá onu heidegge-
rovskou světlinu, měli bychom ji tu na prv-
ní pohled v překvapivě obyčejné, ale zásadní 
podobě: ne jako čistou ideu, ale jako otevře-
nost (vůči) prostředí, v němž žijeme a které 
stranou běžné pozornosti komunikuje s naši-
mi těly, proudí jimi jako dech života, ladí je 
do určitého rozumění.

Světlo není ani okem, jež se dívá, ani před-
mětem, jenž je nahlížen – je tím, co dává vidět 
a být viděn, tím, co dává vyvstat tvarům a bar-
vám. Sami je umíme zřídit jen omezeně, ve 
své podstatě je nám jen propůjčeno. Když 
Holly a Kit, mladí psanci na útěku, v prvním 
Malickově fi lmu Zapadákov (Badlands, 1973) 
tančí uprostřed noční prérie v proudech svět-
la z refl ektorů ukradeného automobilu, je 
to jen pomíjivá iluze ráje, vyvolaná impro-
vizovanou promítačkou a neschopná oddá-
lit blížící se tragický konec. Člověk nedoká-
že stvořit pravé světlo, ale může se napojit 

na jeho proud a nechat sebou prostupovat 
jeho částice. Film, ono proudění obrazů, je 
praxí takového napojování se, naladění, bez 
něhož nevidíme nic; je to zachytávání vzác-
né záře, hospodaření s ní a sebepoznávání 
v její promítavé přítomnosti. Vždyť i Descar-
tesovo „myslím, tedy jsem“ bylo odkázáno na 

„jasnost a rozlišenost“, kterou samo nestvoři-
lo, mohlo se jen vyprázdnit a nastavit jí své 
promítací plátno.

Všechny věci září
Osou fi lmu Tenká červená linie je vztah mezi 
vojínem Wittem (James Caveziel) a seržan-
tem Welshem (Sean Penn). Pojí je zvlášt-
ní pouto náklonnosti a averze, svárlivého 

 protikladu dvou v podstatě zrcadlově pře-
vrácených povah. Jejich úvodní konfronta-
ci, nastolující hlavní téma fi lmu, předchází 
sekvence Wittova zběhnutí z fronty: pobý-
vá na domorodém ostrově, téměř nedotče-
ném moderní civilizací a daleko od okolní 
válečné vřavy (je to jeden z typických Malic-
kových obrazů ztraceného ráje). Poté, co je 
Witt dopaden, musí si v podpalubním věze-
ní své domovské lodi vyslechnout Welsho-
vo kázání: „Na tomhle světě člověk samotný 
neznamená nic… A není jiný svět než tenhle!“ 

– „Já jsem viděl jiný svět,“ namítá Witt. „Někdy 
mám pocit, že to byla jenom moje předsta-
va…“ – „No, tak to jsi viděl věci, které já nikdy 
neuvidím!“

Welsh nepopírá jen realitu jiného světa, 
odmítá i pouhou jeho představu. Ta je vlast-
ně podstatnější než to, zda „jiný svět“ někde 
opravdu „fyzicky“ existuje (Witt později při 
návratu na svůj rajský ostrov zažívá rozča-
rování – Eden se ztratil, zbyla jen nedůvěra 
dvou nerozumějících si kultur). Podstatné je 
vnitřně se otevřít věčné záři, proudící všemi 
vezdejšími věcmi – „All things shining!“, jak 
znějí poslední slova fi lmu, z nichž se stal mož-
ná nejoblíbenější obrat Malickových komen-
tátorů. Witt dokáže vnímat „krásné světlo“ 
i v tom nejposlednějším tvoru. „Jak to děláš? 

Christen Købke: Podzimní ráno na jezeře Sortedam, 1838
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výlet do pivovaru

Minipivovar Labuť Litoměřice
Jakkoliv je sever Čech z pohledu turisty rozmanitý a členitý kraj 
plný atraktivních cílů, z pohledu pivního poutníka tu ještě  
donedávna bylo mrtvo. V posledních pár letech tu ale naštěstí 
vzniklo hned pět malých pivovarů a o všech se dá říci, že jsou 
nadprůměrné. Po proslulém varnsdorfském Kocourovi v roce 2008 
(ten představíme příště) to byl o rok později Mostecký kahan, 
v roce 2010 ústecký minipivovar Na Rychtě a žatecký minipivovar 
U Orloje. Nejnovějším přírůstkem je litoměřický Minipivovar  
Labuť, který byl otevřen na začátku letošního roku. Litoměřice 
bývají spojovány spíše s vinařstvím než s pivovarnictvím, o čemž 
svědčí i nedávné otevření vinařské expozice v budově gotického 
hradu, místní pivní tradice byla ukončena až v roce 2002, kdy 
zanikl Korunní pivovar (jeho opuštěná budova sousedí se zmiňo-
vaným hradem). Labuť se nachází ve zdařile zrekonstruovaných 
sklepeních bývalého stejnojmenného hotelu a restaurace nedaleko 
Mírového náměstí. V otevřeném a architektonicky čistě uprave-
ném prostoru starého sklepa s hrubou kamennou zdí a klenutým 
stropem nejsou žádné zbytečné ozdoby, jen velké stoly z masivu, 
tlumené světlo a pivo. To je zde osvěžující a trochu více sladové, 
vybrat si lze ze světlé dvanáctky, polotmavé dvanáctky  
a tmavé jedenáctky, vše za 29 korun. Dvě velké varny se  
nacházejí přímo za výčepem, exkurzi do skrytých míst pivovaru  
lze domluvit s obsluhou, lépe je ale nahlásit se předem. Na  
jídelním lístku jsou pouze klasické, ale poměrně vkusně vybrané 
chuťovky k pivu, z nichž lze doporučit utopence, pikantní  
olomoucké tvarůžky nebo chleba se škvarkovým sádlem.  
Litoměřice jsou vzhledem k dlouhé a slavné historii královského 
města i strategickému postavení na Labi poměrně bohaté na  
památky. Za návštěvu stojí Dómské náměstí s litoměřickou  
dominantou, katedrálou sv. Štěpána, parkány nad hradbami  
a také třeba expozice v Památníku Karla Hynka Máchy, který  
se nachází v pokoji, v němž básník zemřel. V pravděpodobně  
nejvýznamnější litoměřické budově, v renesanční radnici, sídlí 
půvabné vlastivědné muzeum, v němž je představen geologický 
vývoj regionu, archeologické nálezy z blízkého okolí, památky 
z historických dob, ale třeba i expozice zaměřená na stará řemes-
la. Asi největší litoměřické lákadlo se ale nachází v podloubí na 
Mírovém náměstí. Součástí místní galerie je totiž stálá expozice 
českého naivního umění, v jehož sbírkách jsou zastoupena  
ta nejvýznamnější jména – Cecilie Marková, Rudolf Dzurko, Marie 
Kodovská nebo Josef Hlinomaz. Litoměřice jsou také ideálním 
výchozím bodem do východní části Českého středohoří. Pro kratší 
pěší výlet je nejvhodnější Radobýl, vrch s krásným výhledem, 
přes nějž vede žlutá turistická značka, s níž můžeme sejít ke  
vstupu do dolu Richard. Nedaleko z centra města je národní  
přírodní památka Bílé stráně, což je erozí rozrušený opukový 
svah, chráněný kvůli vzácným suchomilným rostlinám a živoči-
chům. Delší túry je dobré začít cestou na opuštěný masiv  
Dlouhého vrchu a pokračovat přes jediný středohorský štít  
Trojhoru směrem na husitský hrad Kalich a horu Sedlo.  
Nedaleko je také suťový vrch Plešivec s ledovými jámami  
na úpatí, v nichž až do pozdního jara zůstávají haldy sněhu.  
Motorizovaným turistům nebo cykloturistům doporučujeme  
výlet mezi vinice do Velkých Žernosek, odkud se dá po zelené 
značce vystoupat ke třem křížům, tyčícím se nad Labem na vrcholu 
Porty Bohemiky nebo výlet na rozhlednu na Varhošti, z něhož  
je vidět až osm zákrutů Labe. Více: minipivovarlabut.cz
–kk–

Světové taneční filmy v Praze
Film Wima Wenderse Pina: Dance, Dance, Otherwise We Are 
Lost (o Pině Bausch viz A2 č. 18/2009) zahájí Festival tanečních 
filmů, tedy žánru, jenž u nás ještě není moc zakořeněný. Letos 
diváky čekají filmy, na nichž spolupracovali choreografové  
a choreografky Alain Platel, Sasha Walz nebo Lloyd Newson. 
Na programu je také dokument o choreografovi Sidi Larbi  
Cherkaouim (o jeho práci viz A2 č. 11/2011), nazvaný Sny upro-
střed Babylonu. Přehlídka dále uvede českou filmovou taneční 
tvorbu, snímky z oblasti dance for camera, filmové záznamy 
tanečních vystoupení a tematické dokumenty. Diváci mohou vidět 
například dokument Last Stop Kinshasa o derniéře inscenace 
Pitié v konžské Kinshase, záznam sedmdesáti tanečníků v prostoru 
Nového muzea v Berlíně pod názvem Dialog 09 – Neues Museum 
či inscenaci taneční skupiny DV8 Strange Fish. Jako součást 
festivalu se uskuteční tematický workshop Tanec a kamera.
Kino Světozor (Vodičkova 41, Praha 1), Kino Atlas  
(Sokolovská 371/1, Praha 3), od čtvrtka 8. 9. do neděle 11. 9.
–jb–, –at–
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Proudění ve fi lmech Terrence Malicka

Připadáš mi jako kouzelník!“ podivuje se mu 
ke konci fi lmu Welsh. „Pořád v tobě vidím jis-
kru,“ ujistí Witt svého seržanta.

Vidět ale také znamená být konfrontován 
s všudypřítomným zlem, ptát se po smyslu 
celého válečného podniku a nacházet nemilo-
srdnou odpověď: „Vlastnictví! Celá ta pakárna 
je kvůli vlastnictví!“ Samotní vojáci jsou jen 
majetkem moci, která je oděla do uniforem 
a poslala umírat. Welsh na to reaguje vnitř-
ním exilem, jakýmsi odpojením od vlastní 

„ofi ciální“ existence, jež je smýkána nekoneč-
nými vlnami dějin. Na konci uzavírá: „Všech-
no je lež. Všechno, co vidíš i slyšíš… Jsi v bed-
ně. V pohybující se bedně. Chtějí tě mrtvého 

– nebo v té jejich lži. Člověk může dělat jedi-
né: najít si něco svého, ostrov sám pro sebe… 
Nepotkám -li tě v tomto životě, nechť cítím 
to scházení. Jeden pohled tvých očí, a můj 
život bude tvůj!“

Díky úkrytu v obranné ulitě cynismu ztrá-
cí Welsh spojení s věčným světlem, ne však 
natolik, aby jeho absenci nepociťoval jako 
újmu. Právě proto potřebuje Witta, který 
v něm dokáže „vidět jiskru“; Witt je pro něj 
jako zázračné zrcadlo, bez kterého se mu pla-
mínek vlastní duše zdá zapomenutý a ztra-
cený. V jedné z posledních scén tak vidíme 
Welshe u Wittova prostého hrobu, na písči-
tém výběžku říčního břehu, kde mezi stro-
movím okolní vzrostlé džungle vybarvuje 
prostupující světlo jednu z nejkrásnějších 
Malickových kompozic. „Kde je teď ta tvo-
je jiskra?“ ptá se mrtvého přítele. Zčásti je to 
hořký  triumf cynika, zčásti lítost nad vlast-
ním osudem, zbaveným posledního spojení 
se září veškerenstva (jež se ale prostírá všu-
de kolem!). Welsh – abychom vzpomenuli 
jinou Malickovu úvahu – je jako uhlík, který 
se odkutálel ze společného všelidského ohně, 
a nyní už jen doutná a skomírá…

Řeka, která nevysychá
Jinou podobou životadárného proudění je 
v Malickových fi lmech voda. Její spojení se 
světlem je natolik intimní, že se často vlast-
ně stává skupenstvím světla. Hladina moře, 
jezera či řeky odráží nebeský třpyt a je 
tak elementární formou zrcadla, prostřed-
ku sebepoznání. John Smith (Colin Farrell) 
v Novém světě se nechává vést řekou, proudící 
z „panenské“ divočiny, až k „princezně“ Poca-
hontas (Q’orianka Kilcherová), která se mu 
stává zrcadlem a projekcí jeho vlastních 
tužeb, jeho „Amerikou“; ukazuje mu jakýsi 
zapomenutý kus vlastního já, který – jak sám 
říká – nachází jenom, když je s ní, aby jej pak 
vždy znovu ztratil. Odraz je ovšem vzájem-
ný, Pocahontas, které Smith daruje odlome-
ný kus zrcadla, poznává díky lásce k cizin-
ci svůj „nový svět“; zavržena vlastním lidem 
objevuje v sobě nového člověka a nakonec 
i své pravé určení.
Ani po obřadném pokropení křestní vodou 

se Pocahontas – nyní Rebeka – nepřestává 
obracet k „velkému slunci“. Neztrácí se v pře-
chodu mezi kulturami a dokáže předat nový 
život. Naproti tomu Smith, pohlcený vlast-
ními ambicemi a opouštějící svou „Ameri-
ku“ kvůli hledání severozápadního průplavu 
do Pacifi ku, bezútěšně bloudí. „Našel jsi své 
indie, Johne?“ ptá se Pocahontas, když se po 
letech znovu setkávají. „Možná jsem proplul 
kolem,“ přiznává neúspěšný objevitel smut-
ně. Loď, tato pohyblivá bedna, se mu takřka 
stává vězením, jímž mu – pro odsouzení za 
vzpouru – reálně byla již při prvním spatře-
ní nového kontinentu.

Voda je někdy u Malicka pozemským svět-
lem, těžkým a špatně průhledným, hmot-
nějším, ale přesto světlem, které nás rozpo-
znává takové, jací jsme, očišťuje nás, proniká 
nám pod šaty, na kůži, vystihuje náš tvar do 
posledních záhybů. Světlo -voda nás proté-
ká, oblévá, jsme do něj ponořeni, nikdo není 

ostrovem (pro) sebe sama. V prologu  Nového 
světa promlouvá Pocahontas k Duchu jako 
k matce a přirovnává jej k „velké řece, kte-
rá nikdy nevysychá“. Vizuálně pasáži domi-
nují záběry nahých koupajících se těl, zabíra-
ných ode dna, a trochu proto připomínajících 
ptáky na obloze – další malickovský symbol, 
odkazující k jiné formě proudění a schopnosti 
nastavit se na ně, nechat se unášet. Příbuzné 
(pod)vodní záběry byly použity již v „rajských“ 
sekvencích Tenké červené linie a jejich před-
obrazem je záběr z Nebeských dnů, snímaný 
pohledem z říčního dna, kdy smrtelně zasaže-
ný Bill (Richard Gere) padá tváří do vody – na 
krátký okamžik jej vidíme jako na nebesích.

K symbolu vody nutně náleží hladina, toto 
rozhraní dvou prostředí, na němž se láme, ale 
zároveň uchovává a předává světlo. Vrátíme-
-li se na okamžik k Malickově zálibě v přiro-
zeném osvětlení, je dobré připomenout, že 
nejraději natáčí během „zlaté“ či „magické 
hodiny“ kolem západu slunce; podstatnou 
vlastností tohoto intenzivního světla vrhají-
cího dlouhé stíny je přítomnost hrany, tedy 
obzoru, za nímž se světlo ztrácí, ale zpoza 
něhož také vystupuje. Hrana je tázacím mís-
tem přechodu mezi dvěma světy, mezi (rela-
tivním) bytím a (relativním) nebytím, je linií 
úzkosti i naděje. Samotný fi lm je vždy takto 
ohraničen, vždy vychází a zapadá.

Malickova poslední díla se hemží záběry 
pomalu plynoucí řeky s těžkou, téměř nepro-
niknutelnou hladinou – snad je to řeka zapo-
mnění, mytická Léthé, rozhraničující svět 
živých a mrtvých. Její zádumčivost zároveň 
připomíná, že voda nejen nadnáší, ale může 
i stahovat. Jsou zde ale i bystře tekoucí prou-
dy, často vodopády, věčně vrhané přes hra-
nu do třpytivé propasti života, aby navzdo-
ry své neustálé proměně zůstávaly pořád na 
svém místě. Jsou tu také mračna, shluky leh-
ké, jaksi odhmotněné vody, plující zdánlivě 
neohraničenou oblohou – ta je ve skutečnosti 
jen další hladinou. A jsou tu i neklidná mrač-
na ptáků, poutníků mezi nebem a zemí.

Světlo věčné
Průsečíkem, jakýmsi zpomaleným, na první 
pohled znehybnělým stékáním všech těch-
to proudů jsou stromy, Malickova nejobse-
dantnější idée fi xe. „Vzpomeň si na strom,“ 
říká komorná Mary Pocahontas, procházejí-
cí nejtěžším obdobím života. „Jak obrůstá své 
rány. Když se odlomí větev, strom se nezasta-
ví, pořád spěje ke světlu!“ Stromy, které reži-
sér s oblibou snímá z maximálního podhledu, 
nejsou jen kulisami, jsou ztělesněním jakési 
bezeslovné modlitby ke slunci, ale také boje 
o přežití. Jejich syntéza vodního koloběhu 
s fotony světla vytváří proudění, které oživu-
je i lidské bytosti – duch Malickových fi lmů se 
zdá být dechem stromů. Nelze se proto divit, 
že svůj zatím poslední snímek tvůrce pojme-
noval Strom života (� e Tree of Life, 2011).

Řeč tohoto fi lmu – shodou okolností ověn-
čeného cenou pojmenovanou po palmě – se 
vymyká standardním fi lmovým mluvnicím 
ještě více než předchozí režisérova díla. Pro 
srovnání si představme, že hudební sklada-
tel napíše rekviem, co do liturgického půvo-
du tedy mši ze zemřelé. Bylo by absurdní mu 
vytýkat, že některé pasáže díla zní jako kázá-
ní či modlitba, stejně jako to, že jsou „doslov-
né“. Právě těmto výtkám (a zůstal jsem u těch 
decentních) je vystaven Malick, a to z jedno-
ho prostého důvodu – fi lmový kodex nezná 
nic jako rekviem. Snad i proto tvoří jedny 
z bohatých hudebních dominant Stromu 
života právě úryvky ze skladeb na tento tra-
diční námět. Jako by režisér kompenzoval 
neexistenci srovnatelného kinematografi c-
kého žánru – a jazyka – tím, že do svého fi l-
mu zapojil díla z oblasti, kde je rekviem nao-
pak nezpochybnitelně kodifi kováno. Dělá to 
přitom způsobem, který je sice  „nespisovný“ 

z  hlediska běžné fi lmové řeči, je ale zcela 
v logice  proudění, jež prochází Malickovou 
tvorbou. Finální setkání všech protagonistů 
na plážích věčnosti (odehrávající se v Jacko-
vě mysli jako jakési smíření se sebou samým, 
ostatními lidmi a Bohem) je vedle zvuků 
moře podkresleno závěrečnou větou Requi-
em Hectora Berlioze, napsaného na tradiční 
latinský text a končícího verši: „Odpočinek 
věčný dej jim, Pane, a nehasnoucí světlo ať 
jim září, se svatými tvými na věky, neboť ty 
jsi slitovný.“ (Jiná věc je, zda je Berlioz dobrá 
volba z čistě hudebního hlediska.)

Nezískává v tomto kontextu kamera, nala-
děná na přirozené, z vesmíru přicházející 
světlo, až mesiášský rozměr? Strom života 
vlastně začíná jako Stabat Mater a končí jako 
rekviem za Malickova mladšího bratra, prý 
nadějného kytaristu, který na prahu dospělos-
ti spáchal sebevraždu. Ale nejen to. Zdá se, že 
celý soudobý svět, jehož skloocelovou baby-
lonskou odcizenost zachycují scény z dospě-
lého Jackova života, funguje pod sebevražed-
nou nadvládou vědotechniky, nastavující vše 
jsoucí do manipulativního modu bytí – vše 
je na příkaz, připraveno k dravčímu kapitá-
lovému zhodnocení. Jenže tam, kde je největ-
ší ohrožení, říká Heidegger v Otázce techni-
ky (Die Frage nach der Technik, 1953), tam 
se rodí i záchrana.

Co jiného je podstatou záchrany než ucho-
vání? Proč by se tedy schránka fi lmové kame-
ry, technologického aparátu par excellence, 
nemohla z nástroje dohledu a šíření totalit-
ních ideologií stát archou spásy?

Pohleď a žasni
Strom života je vystaven na starém princi-
pu analogie makrokosmických a mikrokos-
mických událostí. Jedním z centrálních obra-
zů první roviny je záběr, v němž se pohled 
kamery upírá vzhůru ze dna úzkého roze-
klaného kaňonu (pravděpodobně Antelope 
Canyon v Arizoně). Jako by tento monument 
z velkých dějin Země byl zároveň vizualizací 
biblického verše „z hlubokosti volám k tobě“.

Kdybychom prodloužili gravitační osy 
všech živých těl i neživých těles na této pla-
netě směrem dolů, sbíhaly by se v bodu, kte-
rý je geometrickým středem Země. Topo-
logie Stromu života je strukturována pohy-
bem mezi nekonečnou malostí tohoto bodu 
a stejně nekonečnou velikostí toho, co je „tam 
nahoře“, kde se nad sférickou hladinou nebes 
prostírá vesmír plný světel. Vizuální vertiká-
lu Malickových obrazů je třeba číst jako dia-
lektické napětí mezi nepatrností (ego)cen-
trického „tady“ a monumentalitou stvoření, 
jehož je „tady“ součástí. Ten bod je ztělesněná 
nicotnost, a přesto překypuje úsilím o vlast-
ní místo na slunci. Projevem jeho sebepro-
sazování je nabývání co nejpevnějšího tva-
ru, jejž se Malick snaží zachytit v epizodách 
z dějin vesmíru a planety Země, plných syči-
vého vření z hlubin a sváření protivných živlů. 
Tvar, v nějž zatuhávají proudy prvotní hmo-
ty, dává každému jsoucnu jeho základní roz-
poznatelnost, ohraničuje to, co je mu doslo-
va vlastní; současně však hrozí izolací od vše-
objímajícího proudění života nebo narušením 
proudu vyživujícího ostatní – přijímá světlo, 
a vrhá stín.

Ono dialektické napětí, jímž se vyznačo-
vala už přírodní fi losofi e Tenké červené linie, 
se zřetelně ozývá i v teologii Stromu života 
(do té míry, do jaké ji lze předpokládat na 
základě myšlenek hlavních postav). Malicko-
vo křesťanství připomíná trochu gnostické. 
Máme tu Hospodina Starého zákona, velkého 

„designéra“ vyžadujícího respektování „autor-
ských práv“, boha přirozenosti, jenž se vyzna-
čuje hněvivým sebeprosazováním a majetnic-
kou láskou, rýsováním hranic a stanovováním 
zákazů. A máme tu boha milosti, Krista Nové-
ho zákona, spasitele, jehož láska je oddaná 

a překračuje všechny hranice, je  mimo -řádná. 
Mimo -řádné jsou ale i zlobné výbuchy jóbov-
ského Hospodina, jenž není ani tak kýmsi 

„mimo dobro a zlo“, jako samolibým původ-
cem obojího. V hlavní postavě Jacka (Sean 
Penn) oba bohové nekonečně zápasí, aby 
nakonec došli smíření. Z čeho pramení?

Když zkusíme být křesťansky trojiční, může-
me smíření připsat působení třetí božské 
osoby – Ducha. Zatímco „gnostická“ duali-
ta je v mikrokosmické rovině vyprávění ztě-
lesněna otcem a matkou, Ducha jako jedno-
ho z hrdinů nespatříme. Jeho přítomnost 
je sama o sobě neviditelná, ale daleko pod-
statnější. Je světlem sestoupivším do pohle-
du, jímž Malick chce, abychom se dívali. Je 
světlem úžasu nad řádem přírody a vesmíru, 
který nelze zachytit pravidly žádné morálky, 
dokonce ani té, která – ústy matky – staví ces-
tu milosti nad cestu přirozenosti (a tím para-
doxně rýsuje jistou hranici). Spásou, uchová-
ním obou cest je nahlédnutí krásy veškeren-
stva, jež nás přesahuje, aniž by samo bylo 
věčné, a jež se vymyká pravidelným tvarům, 
aniž by bylo beztvaré. Bolest i zánik jsou 
nakonec jen momenty ve svítivém proudu 
jedné symfonie.

Důležitým prvkem tohoto smíření je z obsa-
hového i stylistického hlediska smíření bib-
lické a evolucionistické perspektivy – Malick 
je snad první fi lmový tvůrce, který tak kom-
plexním způsobem uchopil estetický a exis-
tenciální rozměr vědecké vizualizace. Nedo-
kázal by to, kdyby nerozpoznal, že prožitek 
krásy má i klíčový poznávací efekt. Pro ty, kdo 
se někdy zabývali fi losofi í, to ovšem není nic 
nového. Vždyť hledání moudrosti se nezrodi-
lo z ničeho jiného než z údivu.
Autor je filosof. 

Poznámka autora
Tento esej zásadním způsobem zrazuje svůj 
předmět. Obvyklé vnímání fi lmu se opírá 
o sémantizaci obrazů, tedy o podřizování jed-
notlivých záběrů narativnímu sdělení, o jejich 
funkčnost pro vyprávění příběhu. Malick je 
nejsilnější – nejmalickovštější – tam, kde se 
mu v proudu narace daří vytvářet zátoči-
ny, v nichž oko jen tak prodlévá a kde zábě-
ry neznamenají nic než samy sebe. Opravdu 
vidět fi lm si žádá nikdy nekončící vyprazdňo-
vání se od samotného principu interpretace. 
A tedy i od tohoto textu.
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Vít Janota letos vydal básnickou 
sbírku s názvem Jen třídit odpad 
nestačí (recenze na straně 9). 
Mimo to je zakládajícím členem 
sdružení Za obrodu Čtyřlístku, 
neboť současnou podobu 
dětského komiksu považuje 
za infantilní a konzervativní. 
Především se však náš rozhovor 
týká občanské a umělecké 
citlivosti; básník tvrdí, že i ten 
zdánlivě nejzbytečnější odpor má 
význam. 

petr andreas

Co je „to tiché zlo, které nás 
ovládá“, o němž píšete v poemě 
Jen třídit odpad nestačí?
Předchází mu příhoda s prodavačkou, kte-
rou tak rozlítilo, že jsem platil padesát korun 
tisícikorunou, až začala penězi, které mi vra-
cela, tlouct o stůl. Já přitom neudělal vůbec 
nic, jen jsem jí řekl, že opravdu nemám nic 
jiného. V souvislosti s jejím chováním, s tím 
naprosto zbytečným a absurdním výbuchem 
hněvu, jsem si uvědomil, jak v nás dřímá jaká-
si naštvanost, ten pocit, že ostatní nám to 
všechno dělají naschvál, jak zbytečně plýtvá-
me emocemi na lidi, kteří se včas nerozjedou 
na zelenou, kteří se opozdí při vystupování 
z tramvaje a podobně. Po pravdě řečeno, ono 
to vzhledem k tomu, co se kolem nás v téhle 
neklidné a neusazené době děje, není tak úpl-
ně nepochopitelné, ale na druhé straně nás 
to neomlouvá. A nechceme -li se z toho úpl-
ně zbláznit, nevidím jinou cestu než se poku-
sit vystoupit z tohohle bludného kruhu a to 
tiché zlo odvrhnout. 

Odkud se podle vás bere?
Neodvažuji se rozhodnout, zda je to trvalý 
rys našeho národa, nebo výsledek momentál-
ní situace, nesplněných očekávání devadesá-
tých let, přechodné období, kdy stát a společ-
nost ještě nejsou samy sebou. Nepočítám -li 
první republiku, naposledy jsme si sami vládli 
někdy ve středověku. Možná hraje roli pocit, 
že stát není dost silný, aby potrestal určité 
lidi. Když si určitá skupina dělá, co chce, na 
zbytek, který by chtěl žít ve slušné společnos-
ti, to dobře nepůsobí. Když si někdo postaví 
dům proti všem zákonům a předpisům, bere 
to lidem mnohem víc, nejen vůli chtít si ho 
postavit legálně. Nechci být skeptický, ale 
cítím, že to tiché zlo v nás je.

Ta naštvanost je motivací 
a motorem vašeho psaní?
Není to mé hlavní životní téma, a tedy ani 
žádná zásadní motivace. I když psaní mi 
samozřejmě také slouží k pojmenovává-
ní negativních věcí a toho, od čeho bych se 
chtěl vnitřně očistit. V životě se ale s tím, 
o čem píšu, setkávám v mnohem rozředě-
nější podobě, knížky jsou vždycky koncentrát. 
Takže to samozřejmě výsledný dojem zkres-
luje. A navíc si myslím, že když protestovat, 
tak pořádně, křičet se nemá potichu. I když 
zase na druhé straně někam dávat bomby, to 
se mi fakt nechce.

Co je tedy třeba dělat, když 
jen třídit odpad nestačí?
Tedy, ne že by to potřeba nebylo, ale je toho 
samozřejmě mnohem víc. V tom mém textu 
dost často tyhle aktivity uvozuji dvojznačným 
refrénem „je třeba“, a i když je to výčet asi tro-
chu nesourodý, jeho intuitivním společným 
jmenovatelem je snaha dělat doopravdy, co 
máme dělat, a ne co je nám předkládáno, že 
máme dělat, nebo o čem jsme nabyli dojmu, 
že máme dělat. Tedy nenechat se strhnout 
davem, nepropadat módám, nerozptylovat se 
nahodilostmi, ale držet se bazálního smyslu 
věcí. Možná askeze, v tom původním křesťan-
ském slova smyslu, jakožto zaměření se na cíl.

Jste kritik konzumní 
společnosti a globalizace? 
Ve své podstatě ani ne kritik, spíš mě kon-
zumní společnost a globalizace trochu děsí. 
Takové to bezbřehé nadýmání, ta úplná absen-
ce míry pro užívání věci, a na druhé straně 
ta zpupnost, se kterou se importují věci zce-
la mimo kontext daného místa. Čímž se tak 
trochu vracím k té askezi, o které jsem mluvil. 

Angažujete se někde? 
Přiznám, že se příliš neangažuju. Mám v sobě 
příliš mnoho vnitřní nejistoty na straně  jedné 

a citlivosti či chcete -li empatie i k lidem opač-
ných názorů na straně druhé, že nedokážu 
být patřičným způsobem přesvědčivý. Čas-
to ani vůči sobě. Tak o tom aspoň píšu. To je 
možná moje forma protestu. I když, abych 
vás úplně nezklamal, proti některým věcem, 
jako je například stavba dálnice přes Posáza-
ví, jsem vystoupil poměrně otevřeně. 

Jak?
Byl jsem v minulých letech mimo jiné jedním 
z organizátorů cyklojízd, které kopírovaly tra-
su zamýšlené dálnice a snažily se přímo na 
místě ukázat, co taková stavba přinese a jak 
krajinu dolního Posázaví nenávratně poničí. 

 
V které fázi psaní se ve vašich delších 
skladbách vynoří významový tah, kdy 
momentky začnou hrát dohromady?
Jen třídit odpad nestačí jsem psal pět let 
s přeryvy, kdy mě to přestalo bavit nebo jsem 
to pokládal za příliš šílený podnik. Struktu-
ra předem promyšlená není. Začátek – úvod-
ní inspirace – se rozrostl na stránku, na dvě, 
vznikly další dílčí celky a začaly spontánně 
navazovat jeden na druhý. Konec ale stále 
povlával ve větru, nevěděl jsem, kam to smě-
řuje. Čili nenaplňoval jsem koncepci, spíš 
jsem sledoval lokální kontext. Ten se ale 
samozřejmě, jak to narůstalo, měnil na glo-
bální a tím jakási koncepce vyvstávala. A pak 
jsem se také snažil, aby se to na úplném konci 
zase vrátilo na začátek. Pokud se mi to nepo-
vedlo myšlenkově, tak tedy alespoň geografi c-
ky, takže se začíná a končí na jednom místě, 
pod obloukem železničního mostu. 

Vyhlížíte, když jdete po ulici, 
výjevy, zachytáváte dialogy, které 
by se daly použít jako motiv?

„Vyhlížení“ má pro mě v sobě příliš mnoho 
aktivity a báseň, alespoň podle mé zkušenosti, 
člověk nevymyslí. Ta k němu, alespoň v urči-
tém zárodku, musí přijít. Takže v mém přípa-
dě je to spíše jakési naladění, citlivost k oko-
lí, taková ta skautská připravenost, která se 
aktivizuje v inspirujících momentech. Ale při-
znám se, že podvědomé naslouchání cizím 
výrokům pěstuji i já. Tam bývá hodně inspi-
race. Mám několik textů, které jsou vlastně 
jen odposlechnutými dialogy ulice.

Co mají společného poezie 
a pozorovatelství s vaším zaměstnáním, 
s prací programátora?
K programování jsem se dostal náhodou, 
vystudoval jsem původně fyziku. Představu-
je pro mě racionální protipól literatury, kte-
rou vnímám především emocionálně. V obo-
jím jsou pravidla, o kterých člověk přemýš-
lí, jak je použít, aby dosáhl výsledku, a jak je 
použít jinak, když běžné postupy nestačí. Na 
programování – v mém případě formátování 
výukových materiálů a učebnic – se mi líbí, že 
dostanu konkrétní tiskový výstup. Když jsem 
studoval a dělal vědu, vadilo mi, že hmata-
telné výsledky často nebyly a někdy je člověk 
nemusí vidět po celý život. Programátor má 
o funkčnosti programu hned jasno. No a bás-
ník, ten sice má báseň, ale zase žije v napětí, 
jestli a jak mu text bude fungovat.

Zkuste srovnat, jak se liší tvůrčí 
proces u básníka a u programátora.
V poezii je kreativita prvořadá a pravidla, kte-
rá v ní samozřejmě také jsou, jsou spíše meta-
pravidly na velmi obecné úrovni. V programo-
vání převládá rutina, jasná pravidla, postupy, 
které je třeba dodržet, jinak to prostě tech-
nicky nefunguje, i když často se musí mezi 
dostupnými prostředky či jejich nečekanou 
kombinací kreativně hledat řešení. Čili i tady 
má kreativita své místo, ale jako nadstavba. 
Programátor musí také být o několik kroků 
před uživatelem, musí přemýšlet, co se  stane, 

když se na uživatelské úrovni udělá to a to. 
A to mě baví.

Jak se má literární jazyk 
k programovacímu? A jaký je rozdíl 
v tom, jak se mají k realitě?
Poezie, tak jak ji chápu já, se snaží zachy-
tit nezachytitelné, snaží se uchopit nějaký 
pocit či okamžik tak, aby byl zpětně vyvola-
telný, přičemž ale jeho interpretace z princi-
pu může a asi by i měla být u každého čtená-
ře jedinečná. Naproti tomu v programování 
by výsledek měl být očekávatelný a v podsta-
tě vždy tentýž – tedy pokud nejde o generá-
tor náhodných čísel nebo něco podobného 

–, interpretace by tedy měla být pouze jedna.

Spoluzaložil jste Společnost za 
obrodu Čtyřlístku. Jak se Čtyřlístek 
od sedmdesátých a osmdesátých 
let do současnosti vyvíjel?
Ve vývoji Čtyřlístku se dá vystopovat něko-
lik období. Prvních dvanáct čísel, ze začátku 
plně pod taktovkou Jaroslava Němečka a pak 
v tandemu s Ljubou Štíplovou – tedy nejprve 
pod jménem jejího manžela –, to je spíš tako-
vá rozcvička. Postavy zatím hledají svou tvář 
a charaktery a i příběhy působí spíš chaoticky, 
jako by byly vymýšleny obrázek od obrázku, 
číslo od čísla. Směsice pohádek, dobrodruž-
ných výprav, westernů, detektivek. Zásad-
ní zlom, formální i obsahový, nastává u čís-
la třináct. Tedy, abychom byli úplně přesní, 
dvanáctka jako by patřila už do další etapy, 
zatímco třináctka spíše k těm starým. Tady 
začíná Ljuba Štíplová posupně budovat jaký-
si svět magického realismu, tedy svět, který 
se plně řídí zákony skutečného světa a jen 
tu a tam je prodloužen mimo tuto realitu, 
ovšem zcela podle jeho logiky. 

Například?
Tak může profesor Myšpulín sestrojit roboty 
s umělou inteligencí nebo stroj času, ve kte-
rém Čtyřlístek odcestuje na dvůr Rudolfa II. 
Pro ten magický realismus je také příznačné, 
že postupně vymizí všechny zvířecí postavič-
ky a až na dva či tři díly z humanoidních zví-
řátek zůstává právě jen Čtyřlístek. To je, řekl 
bych, zlatá doba Čtyřlístku, plná svérázného 
a rozhodně ne vždy přísně korektního humo-
ru, kdy po Čtyřlístku házejí z hospody půllit-
ry a Pinďa s Bobíkem neváhají ukrást zápisky 
k přednášce, když se jim jejich vlastník zne-
líbí. Ta trvá zhruba do čísla sto až sto pade-
sát, kdy se ocitáme v druhé polovině osm-
desátých let, a po těch dvaceti letech najed-
nou začíná být cítit jakási únava, která jako 
by zrcadlila i všeobecnou malátnost té doby. 

Čím se to projevuje?
Příběhy ztrácejí svou dynamiku, Němečko-
va kresba začíná být nepřesná, dá se říct až 
odbytá, a stane se i to, že se na jednom obráz-
ku stejná postavička vyskytne dvakrát. No 
a pak přicházejí devadesátá léta, kdy se Čtyř-
lístek stává ekonomicky samostatný a tlak 
na přežití, tedy určitá komercializace, se stá-
vá jedním ze snadno rozpoznatelných rysů. 
Obálka začíná být křiklavější, ruční kolorová-
ní je postupně nahrazeno počítačovým a při-
družují se i další ekonomické aktivity – které 
nám ovšem na druhé straně přinesly i reedici 
starších čísel, byť ve velkých formátech.

A od devadesátých let 
vzhledem k současnosti?
Současný Čtyřlístek se mi dostává do ruky 
spíš náhodně. Ale trend, který tam probíhá, 
je i z toho mála poměrně zjevný. Je to jakási 
infantilizace, tedy všeobecný posun k mlad-
ším čtenářům, který se projevuje jak v Němeč-
kově kresbě, redukované teď dosti zásadním 
způsobem, tak v příbězích, které se už nesna-
ží dostát logice tohoto světa, ale  stávají se 

Někam dávat bomby se mi nechce
24 rozhovor 
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S básníkem Vítem Janotou o připravenosti, citlivosti a městě

jakýmisi moderními až úzkostně mravolič-
nými pohádkami, a také bohužel, a to bych 
viděl jako problém největší, i v charakteru 
postav. Jestliže za zlaté éry můžeme Čtyřlís-
tek pokládat za dospělé lidi, kteří si nicmé-
ně uchovali mladistvé rošťáctví a smysl pro 
dobrodružství, pak jsou v nových dílech tla-
čeni do čím dál tím dětinštější podoby, aniž 
by ovšem kvůli vlastní stavbě příběhu ztratili 
atributy dospělých. Tím vzniká určitý rozpor, 
který aspoň já vnímám velmi silně a rušivě.

Souvisí tenhle vývoj postaviček 
s vývojem nebo změnou čtenářů, 
s liberální výchovou k nezodpovědnosti, 
se společností zábavy, která je 
vždy trochu infantilní?
Dnes čtou Čtyřlístek sedmileté děti a dvanác-
tileté – věk, do kterého jsem ho četl já – už 
tolik ne. Připadá mi spíš konzervativní. Dob-
ro vyhraje, násilí se objevuje jenom v podobě 
pohádkových čarodějů či nějakých více méně 
směšných padouchů a podvodníčků. I když je 
ukotven v naší realitě, má klasické pohádko-
vé prvky a nepouští se do popkultury, nesna-
ží se být zábavnější a zábavnější za každou 
cenu. To v zásadě oceňuji, protože samostat-
né nakladatelství Čtyřlístku si musí na sebe 
vydělat, ale dělá to ještě celkem umírněně, 
pomocí reklamy na plyšáky a podobně. 

Ve své tvorbě se věnujete také Praze. Co 
vás potěšilo na plánu urbanistického 
rozvoje Prahy v posledním roce či dvou?
V první řadě mě napadají dopravní stavby, 
které v současnosti ovlivňují tvář města nejví-
ce a zároveň dokážou napáchat nejvíce škody. 
Potěšilo mě pokračování stavby metra, neboť 
jsem velký fanda veřejné hromadné dopravy. 
V souvislosti s automobilismem s jistou, řekl 
bych skeptickou nadějí sleduji výstavbu tune-
lu Blanka. V místech, kterým má tahle stav-
ba především odlehčit, jsem víc než třicet let 
bydlel a poměry, které tam nastaly poté, co 
v úzkých ulicích plánovači minulého režimu 
zřídili jednu z hlavních průjezdových komu-
nikací, znám až příliš dobře. Rád bych věřil, 
že to špatné, co se kolem téhle stavby nahro-
madilo, bude ve výsledku k něčemu dobré. 
A do třetice, po tom, co byly otevřeny želez-
niční tunely pod Vítkovem, jsem velmi ocenil 
přebudování osiřelé staré trati, včetně mostu 
Velká Hrabovka, na pěší cestu a cyklostezku. 
Moc rád tamtudy chodím a výhledů na odvrá-
cenou tvář žižkovských činžáků se nemůžu 
nabažit. Ale jinak mě v podstatě potěší kaž-
dá věc, z které je cítit, že někomu šlo přede-
vším o veřejný zájem a pak teprve o peníze. 

A naštvalo?
Štve mě spousta věcí. Nemám rád nevratná 
rozhodnutí a hodně mi vadí, když se bezdů-
vodně bourá, když se přestavují a ničí mís-
ta, která by se přestavovat a ničit nemuse-
la. Když jdu v Praze po bývalém Židovském 
městě nebo se dostanu do míst, kde býva-
ly staré Holešovice a která komunisti bezdů-
vodně zplundrovali a nahradili jakousi beto-
novou polopouští, jímá mě smutek přímo 
metafyzický. 

A v poslední době?
Rozhodně mě nenechalo klidným to, co se 
stalo se štvanickým zimním stadionem. Já 
navíc vyrostl na Letné, tak jsem tam jako dítě 
dost často chodil bruslit. Ještě dneska, když 
zavřu oči, vidím ty ohlazené dřevěné kon-
strukce a cítím prvorepublikovou atmosféru, 
kterou celé místo dýchalo silněji než cokoliv 
jiného, s čím jsem se kdy setkal. Co naplat, 
ten stadion měl duši, a už jenom proto je 
ho škoda. Anebo, když už jsem zmínil tunel 
Blanka, je šílené, co se děje u jeho vyústění na 
Malovance. Jestliže někdo jen kousek od Praž-
ského hradu vybuduje jako výjezd z tunelu 

jakýsi stometrový betonový malström, zavání 
to pominutím smyslů. Úplně vidím nějakého 
toho inženýra, jak se raduje, že se mu podaři-
lo dodržet předepsané poloměry zatáček na 
tak malé ploše, a přitom mu zcela uniká, co 
za monstrum tam vlastně vzniklo. A takových 
věcí je v Praze bohužel spousta. 

Co dělat, když část města „upadne do 
prosperity a úspěchu“, jak píšete?
Nevím, možná jen čekat, jak se to celé vyvr-
bí. Protože tyhle pokusy o zatažení prospe-
rity a úspěchu do našeho prostoru, to je po -
dle mě taková permanentní válka mezi těmi, 
kdo mají peníze a potřebují je rozmnožo-
vat, a normálním životem té které části měs-
ta. Někde, kde by to člověk ani nečekal, pro-
sperita zvítězí. Jako třeba v Praze na Andě-
lu. Z bývalé šedivé tovární čtvrti tam vzniklo 
zábavní centrum města. Ale třeba v pražském 
Karlíně, kde něco podobného propuklo po 
záplavách, se mi zdá, jako by ani jedna stra-
na zatím neměla navrch, jako by se postup-
ně uzavíralo příměří mezi starým a novým 
a tím vznikala nová netriviální kvalita. Pro 
mě je poměrně fascinující ten proces sledo-
vat. A samozřejmě jsou i místa, která odo-
lávají jakýmkoliv tlakům a všechno cizoro-
dé semelou a přetaví do podoby sobě vlast-
ní. Takhle zatím funguje pražský Žižkov, tedy 
to, co z něj po minulém režimu zbylo, Libeň 
a jiné čtvrti, které se tak stávají jakousi vnitř-
ní periferií města.

Co si myslíte o domu na Václavském 
náměstí, na rohu Opletalovy 
ulice, je třeba ho odepsat?
Když se jen o pár set metrů níž boural býva-
lý obchodí dům Diamant, taková nevzhled-
ná náletová stavba ve stylu německé provi-
zorní poválečné architektury, prošlo to zce-
la bez povšimnutí a také nebyl důvod, aby si 
toho někdo všímal. Tam mohla být změna jen 
k lepšímu. Ale tady člověk cítí, že je to tro-
chu jinak, což je patrné i z reakcí veřejnosti. 

Ten dům přece jen má nějakou jedinečnost, 
nějakou tvář. Takže pokud by se mělo bourat, 
zvláště na takhle citlivém místě, mělo by být 
jasné proč. Ten důvod zatím nějak nevidím. 
A co se týče odepisování či rezignace, 

i ten zdánlivě nejzbytečnější odpor má svůj 
význam, protože druhá strana, jakkoliv silná 
se zdá, se může třeba už jen z toho důvodu, 
že žádný odpor nečeká, zaleknout. To už tu 
mockrát bylo.

Čím je pro vás procházení městem?
Chození městem je pro mě jeden ze základ-
ních způsobů relaxace, v podstatě jsem na 
tom už trochu závislý. Pokud chodím po mís-
tech, která znám, často už ani nevnímám, 
kudy jdu. Ale někdy se stává, hodně to souvi-
sí se světlem, třeba v babím létě, že najednou 
člověk i na známých místech vidí průhledy, 
kterých si do té doby nevšiml. Jak někde za 
střechami vykukují věže kostelů, jak je v ose 
té které ulice vidět daleko do polí a podobně. 
Když se člověk dostane někam, kam běžně 
nechodí, a najednou mu vybyde trochu času, 
dává mu to svobodu chovat se jako poutník, 
pozorovatel. Nemá žádný úkol, kvůli němuž 
by do toho místa patřil, a prochází se ulicemi, 
jako by byl neviditelný, pozoruje, jak místní 
život plyne. Proto taky nejraději chodím sám, 
přítomností druhého je vnímání města vždy 
už narušeno. Takže dobrý průvodce by ze mě 
asi nebyl, i když jsem dělal i nějaké literární 
procházky po pražských periferiích, ale mno-
ho toho nebylo.

Podle čeho se jako turista v cizím městě 
rozhodujete, která místa navštívíte?
Města, zejména ta velká, mám doopravdy 
rád. Je to fascinace strukturou, která už vlast-
ně vykazuje znaky živého organismu. Přiro-
zeně, že se jdu vždycky podívat na všelija-
ké ty pamětihodnosti, takový samorost zase 
nejsem, abych je vynechal, ale tahle místa 
jsou obvykle nakažena oním druhem globál-
ního turismu, který přináší tytéž  restaurace, 

tytéž obchody, člověk si tak trochu připa-
dá, jako by byl pořád na stejném místě, jen 
s jinými kulisami a suvenýry. Klasičtí turisté 
to myslím v podstatě vyžadují; nesou si svou 
strukturu toho místa s sebou. Chtějí památ-
ky na dívání a hospodu, kam si sednou potom.

Jak se bránit uniformnímu dojmu? 
Potřebuju vidět autentický život daného mís-
ta, nepřekrytý tímhle indiferentním nánosem. 
O tom se ovšem v průvodcích obvykle nepíše, 
takže člověk musí hledat spíše po citu. Někdy 
stačí jen odbočit z hlavní ulice, někdy musí 
člověk mířit dál, mimo centrum, na periferie. 
Když jsem byl na knižním veletrhu ve Vídni, 
bydlel jsem v centru, hned za rohem od Svato-
štěpánského dómu. Večer jsem tam mar-
ně hledal normální hospodu, kde by se dalo 
v klidu posedět. Pořád to nebylo ono. Tepr-
ve druhý den jsme s kolegou vedle Výstaviš-
tě zapadli zcela náhodně do hospody na rohu 
dvou vedlejších ulic. Seděli tam tři shrbení 
staříci, jeden popelář, na stěně bylo neumě-
lou rukou namalované obří kolo z Prátru, číš-
ník měl ušmudlanou košili a kruhy pod oči-
ma. Když jsme vešli, všichni se po nás podí-
vali, ale najednou jsem věděl, že jsem doma. 
Najednou se mi obraz složil a Vídeň mi zača-
la dávat smysl i s tím, co jsem viděl v centru.

Na čem pracujete?
V současné době se trochu vzpamatovávám, 
je to taková rekonvalescence, jako po každé 
dopsané knize. Člověk musí trochu vychlad-
nout, oddělit se od právě dopsaného tex-
tu, uvolnit to soustředění, které potřeboval, 
aby text dokončil. To mi obvykle trvá něko-
lik měsíců, někdy i rok. V té době ke mně 
přicházejí různé věci a i pro mě je často pře-
kvapením, co z toho se pak uchytí a začne 
růst. Pomalu z toho začíná krystalizovat cyk-
lus kratších, velmi osobně zaměřených tex-
tů. Tedy pravý protipól mé poslední knihy. 
Ovšem také to může být všechno nakonec 
úplně jinak.

Vít Janota. Foto Jan Hladonik
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Náletová chamraď / Vít Janota

Básník Vít Janota v rozhovoru 
pro toto číslo A2 (na straně 
24) hovoří o své závislosti na 
procházení městem. V jeho nových 
básních však kromě městské 
periferie s lopuchy a kopřivami 
vystupuje jako odbojná postava 
též vnitřní rytmus básně. 

 
 –

Nečekaná větvení
rozrůstání horizontál a vertikál

Diagonální průhledy
plevelem zarostlými 
megalitickými řadami

V zahulené boudě u hřiště
slezli se básníci
někteří pěšky
jiní na kolech

Znovu naléhavě vyvstává potřeba
přimknout se k blednoucím obrazům předků
v tichém usebrání 
urychleně opustit
toto nebezpečné místo

Cesta je po dešti blátivá
leskne se
do masa zaříznutý 
chladný střep industriální noci

V hlubinách temných stínů
pláč polorozbořeného libeňského přístavu

 –

Z hospody šli jsme mlčky
vlastně už každý sám
sám jsem pak ve tmě šplhal
na neforemné temeno kopce

Halda
stavební výsypka 
megalitický monument 
budovatelů okolních sídlišť

Jó kamaráde tam je věcí
mávl kdysi vševědoucně 
rukou inženýr

Potácet se přerostlými keři
po paměti se hrabat
vychrtlou rozpraskanou hlínou

Až na vrchol
za kterým se v údolí vyjeví
neklidné šedivé moře dřímající domů

Stejně tak i náš život dospěl k bodu
kdy jsme poprvé pohlédli přes horizont 
kdy jsme poprvé v dálce uviděli
světla cizích přístavů

Stopa kterou jsme tolik let sledovali 
stopa barvená čerstvou krví
vychládá

Hluboko pod nohama
tušíme panely
rezavé armatury
zárubně nikdy nevsazené

Je ticho
jen vítr se opírá do zad
na tomto místě beze jména 

Tady už nejsou lvi
snad sem tam divoký králík

 –

Zatrpklá vůně dužnatého plevele
přerostlých kopřiv a lopuchů
zanedbaných vlhkých pangejtů

To je vůně mého dětství
to je vůně mých prvních lásek

Ten obraz se převrací
rotuje v zorném poli
jako mince vržená 
k zalepenému světlíku 
podmračeného nebe
(musí být po dešti)

Panna nebo orel?

Proč to všechno
a proč právě toto?

A ještě lípy v plném květu
na ty nezapomínej

Bez nich by obraz nebyl úplný

 –

V šeru nad dálnicí
přízračné výjevy

Kdesi za odbočkou Luštěnice Brodce
v hloubi temných hvozdů
alabastrově zářící věže kostelů
na zplundrovaných holinách
nemotorně tančí sukovité stíny

Znamení v dávné řeči
umlčené na samé hranici spánku a bdění
děje které jsem příliš pozdě zahlédli
přikrčené pod křivičným integrálem času

Tak náletová chamraď táhne
louky zpět do nitra hájů 
tak znovu vyvstává 
před lety vykácený les

Sáňkovat už není kde
není odkud se vracet 
s rukou bolestivě přidržovanou 
ve fi xované poloze

Jen vlhké mlčení mechu 
a zrzavý koberec suchého jehličí

 –

Za šera
lovit z bazénu zapomenuté kruhy
natahovat starou roztrhanou plachtu

Šmouhy mraků na podvečerním nebi
je slyšet cvrčky
hlasy dětí z domu
podle vytí psů
je možné sledovat dráhy osamělých chodců

Za oknem hlava otce
skloněného nad nočním stolkem
(snad nezapomene
své prášky na tlak)

Podle vnitřního rytmu básně 
by v tomto okamžiku
měla následovat syntéza
předchozích obrazů
katarze daná
přerodem kvantity v kvalitu

Ale možná 
že tiché ukládání krajiny k spánku
pomalé uvolňování 
za celý den nahromaděného napětí
tedy absence jakékoliv zjevné katarze
je katarzí v tom nejvnitřnějším slova smyslu

Ještě prohrábnout oheň
aby bezpečně dohořel

 –

Průhledem spletitých
pískovcových bloků
ze spacáku vyhlížet
první paprsky slunce
v korunách stromů

Zvlněné tvary skal
jako by dosud držely
vzpomínky na moře
staré miliony let

Když přiložíš ucho
slyšíš jak se převaluje
pradávný příboj?

Slyšíš jak se vzdouvá
zapomenuté moře v nás?

Ale také se možná jen vítr
na okamžik probudil 
v této krajině
se srdcem až zoufale suchozemským

Vít Janota (nar. 1970 v Praze) vystudoval 
obor fyzika molekulárních struktur na 
Matematicko -fyzikální fakultě Univerzity 
Karlovy, kde následně dva roky působil jako 
odborný asistent. Pracuje jako programátor 
a internetový grafi k. Spolu s Karlem Kunou 
založil v osmdesátých letech minulého století 
Společnost za obrodu Čtyřlístku, ve které je 
činný dodnes. Vydal básnické sbírky K ránu 
proti nebi (2002), Fasování košťat (2004), 
Praha zničená deštěm (2006), Miniová pole 
(2008) a Jen třídit odpad nestačí (2011).

Jan Reich: Nádraží Praha -Těšnov, 1972–79



a2 – 18/2011 poezie 27

Báseň v kulturních časopisech nikdy 
nemůže nic ilustrovat, je svá a ničí. Bez 
obav ze vzlínání hlavního tématu čísla 
uvádíme nové dílo jednoho z mála 
českých básníků, který plodí i originální 
literární publicistické texty a pomáhá 
v lidskoprávních případech. Zpívá a úlevu 
nepřináší Regent královny Poesie.

 * * *

 (volně dle Maka Dizdara)

I ptal se jest jednou jeden
Ctihodný vyptávač
Co a kam a proč a zač
A kde že je ten Tibet?

A tázaný věděl hned jak mu odpovědět
Tibety, ty Tibety
Na horách jsou rozsety

 * * *

Když jsem šel z Kampy
od lámy Rampy
v krčmě „U pampy“
dal jsem si žejdlík piva – tuzemské campy
a vydal se hledat nové kampy.
Už svitly lampy

 * * *

Vodopády tibetské
mají zvuky nebeské
a ledopády
mají hory rády
 –
tamní držkopády
v legendách jsou známy!

 * * *

Lítá moucha Pótalou
má nožičku troufalou
sedne tam a sedne sem
proletí se nad plesem

když už klesá únavou
odpočine pod skalou
a yettimu při siestě
bzučí píseň toulavou

 * * *

Až bude ti chybět kakao
šoupni si partičku macao
až budeš dojit jaky
šoupni si partičku taky!

 * * *

Tibet v noci

 * * *

Tibet, Tibet
alef, beth
isn’t bad
in my bed

 * * *

Ty, touho, která se vineš
dračí smyčkou k bezednému nebi
mojí myslí, tím zoufalým oblakem
slyš, co jediné mi za verš stojí:

dobrá je láska, i přátelství dobré je

 * * *

Takový spěch   jakým nastává jitro
Poesie    víno každý rád vyplivne
Hranaté je a studí   nocí
Dne vprostřed zakalí temnotou zrak
Dívky z něj šílejí,   mužové kanou
Smrt loučí se hněvivým „nashledanou!“
    a Bůh se tlemí,
jasem duch jásá;
v radosti Poesie rmutná krása!

 * * *

Ty, zlatoloktá, přísvite jitra v ženském hávu,
která jsi bděla nad mými jitry!
diadém Radosti tvé čelo zdobí provždy
úsměv ti v motýlu navěky zpečetil rty

 a potom jdi
Kadidlo zapal a zase jdi

Takový spěch, jakým nastává jitro

 * * *

Kam chvátala jsi před úsvitem

 * * *

Tělo své plamům vzmar dej
Tak budeš spokojen
Tělo vzmar plamům vrciž
Tak budeš spokojen
Chřestýšům krajkové límce
Rozdej
Krepový sáček tvou bude urnou
Chvíli
Posečkej Slunko za obzorem
Než vyjdu
To zase potrvá
Ďábel ať moje řádky přečte
Když spasitelný Buddha
Spal
Noc pluje dál
My žijem
Sotva
Spánek náš
Kotva
Ty jseš
Dál

 * * *

Tento chléb ti byl předurčen
Zas jiný chléb ti byl odepřen
Jsi vězeň v církevní muničce
Své tělo proto vzmar plamům dej!

 * * *

Až půjdeš se svou žábou spát
Déšť půjde ti vstříc a tvůj kat
Tvá marnost do růžence navlečena
Bude tě hřát

Už nikdo neví, co bys rád
Co z tebe padá do Památníku Dní
Jež na Věčnou Paměť Byly Ustrojeny
By Památník Mohl Stát

Tak vede tvá cesta skrz temnotami
Zatímco jiní hrdě jdou temnotami
   a jenom
Neomylné Světlo zůstává Plodné
Zatímco my mřeme

Tah trvá dál
Noci tvé jsou sčteny
Dál dmou se tvoji prsí
Dále se na tebe leckdo prsí
Dál žasnou dnové naši
  a Noc
Úlevu nepřináší

 * * *

Zas jiný kanonýr    tam bil
Do hradeb mých    to byl vám střet
Že zapomenul nedělí a   střed
Vprostřed    běd
Rmut do mých kadeří   usedal
Alfeiův kalný proud   v dáli se hnal
Ve víně červ marně kroutil se 
   a naříkal
Však oslyšen byl
Potěchy té, když Chronos ten střet
  sťal;
takový vzdech svět nepoznal!

 * * *

maňana, jseš za horama,
  kde Slunce běsem posedlé
slouží tmám

 * * *

Strom k věčnosti
rozkvétal a nyní
    se v ní pne
Doufám,
 že Luna i její vděčné
dál plují nebem,
 kosmickou mlhou

 * * *

Vít Kremlička (nar. 1962) publikoval poprvé 
v osmdesátých letech minulého století v samizdatu 
sbírkami Autentický kulovátor, Zvonění a Oblouk. Dále byl 
tištěn v Revolver Revue a Paternosteru. V roce 1991 získal 
Cenu Jiřího Ortena za novelu Lodní deník. Je autorem 
básnických sbírek Cizrna (1995), Amazonia (2003), Země 
Noc (2006), Prozatím (2002) a Tajná cikánská kronika 
(2007), novely Manael (2005), sbírky povídek Zemský 
povídky (1999), dramatu Spravedlnost pro Leonarda 
Peltiera a mokřadní organismy chráněné Ramsarskou 
konvencí (1996). V roce 2011 získal Cenu Revolver Revue.

Cirkus Tibet / Vít Kremlička 
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Pat Mills
Slaine 1: Válečníkův úsvit
Přeložil Martin D. Antonín
Crew 2011, 208 s.

Po Soudci Dreddovi je Slaine dalším hrdinou 
z anglického komiksového magazínu 2000 AD, jehož 
příběhy se rozhodlo vydávat nakladatelství Crew. 
Bohužel je Slaine i podobně úspěšný v prodejích, 
takže to vypadá, že první svazek bude na delší dobu 
i poslední. Zatímco Dreddova dobrodružství jsou 
spíš sci -fi, Slaine je téměř čistá fantasy s mnoha 
odkazy na keltskou kulturu. Autor přiznává, že se jí 
výrazně nechal inspirovat, nejde však o historický 
exkurs. Slaine je udatný bojovník, oplývá schopností 
proměňovat se v obrovskou příšeru, zejména když se 
naštve. Časopis Crew už mu věnoval i několik speciálů, 
takže u nás není zcela neznámý. Millsovy příběhy ale 
patří k nejlepším. Zejména proto, že autor, stejně jako 
u Dredda, pracuje s nadsázkou. A tak jsou tu vojska 
Svlečence Fega (bojovníka, který se nechal stáhnout 
z kůže, aby byl mocnější) s tvářemi zahalenými vlasy, 
jimž z pusy kouká brčko. Dýchat nosem nemohou, 
rozkládající se Svlečenec totiž zapáchá. Objevují se tu 
i vymřelá zvířata (mamuti) a nechybí ani parta zombií. 
Slaine dokonce v jednom příběhu létá v jakýchsi 
vzducholodích poháněných magickou silou Země. 
Děj ubíhá a čtenář se baví tím, co všechno Mills 
nevymyslí. Jen tu občas chybí barva, aby bylo možné 
se v komplikovanějších obrázcích vyznat. Pozoruhodné 
je, že příhody se odehrávají na dalším z bájných 
potopených kontinentů kdesi u Irska. A výzkumníci 
letos takovou zemi našli!
Jiří G. Růžička

Jiří Weinberger
Nerovnováha
Baronet 2011, 78 s.

Na obálce je psáno, že Jiří Weinberger (nar. 1946) 
je experimentátor. Jiří Weinberger experimentátor 
není. Nerovnováha je soubor povídek, v němž pro 
každou platí vlastní pravidla. To ano. Experiment? 
Ne. Většinou jde o úsměvné postřehy či zážitky, které 
by se lépe hodily do e -mailu blízkému příteli (nikdo 
se dnes nepodiví tomu, jaké intimnosti jsou dneska 
lidé schopni ventilovat do telefonu). Weinbergerův 
vypravěč si rád dělá legraci sám ze sebe, ze stárnutí, 
zapomnětlivosti. Občas využívá absurdity (v prvním 
roce života byl ukřivděný, protože jako jediný ze 
všech kolem neměl narozeniny), hraje si se slovy, 
avšak často triumfuje něčím dávno nalezeným (jsem 
překvapen, že mě to nepřekvapilo). Tyto povídky 
vznikaly po třicet let, přesto je pojí stejná melodie, 
stejná hravost (ne vynalézavost), stejné vidění světa. 
Život je brán jako polehčující okolnost k tomu, co se 
stává (a tak je třeba usmát se, zapomenete -li někde 
ten skvostný cyklobatoh, a potom jej zase objevíte, 
kde jste jej vůbec nečekali). Jiří Weinberger nalézá 
spojitosti na základě asociací. Když vypravěč osvětluje 
metaforu, nalezneme zároveň i klíč k jeho dílu: 

„Člověk pozná, že něco souvisí s něčím, byť v nějakém 
jiném náhledu, který je teprve třeba objevit, zmapovat, 
doprojektovat.“ Dochází k pointě záměrně skrz okliky 
(pan Bruk má šťabajznu, ta celý rok prospí a on se 
nakonec přizná k tomu, že nevidí žádný podstatný 
rozdíl v tom, když žije se svou zákonitou ženou). 
Občas se mu na příběhu povede uvázat hezký uzel, 
občas konce spojitostí vyklouznou. 
Barbora Urmaničová

Lubor Kasal
Dvanáct. Pocta Alexandru Blokovi
Druhé město 2011, 68 s.

„Zloba, ponurá zloba/ v prsou zatřeští…/ Černá zloba, 
svatá zloba…/ Soudruhu! Oči/ do hrsti!“ Tak končí 
v překladu Bohumila Mathesia první z dvanácti zpěvů 
Blokovy poemy Dvanáct (1918). A svatou zlobou 
překypuje též „pocta“ Lubora Kasala. Namísto černého 
vichru nad čistým sněhem, apoštolů a plebejské 
milenecké vraždy používá český básník pro pustošení 
země metaforu rozhicovaného lunaparku, dvanáct 
revolucionářů táhnoucích mocným pochodem (za 
nimi hladový pes, před nimi Ježíš Kristus) se tu 
s podtrhovanou ubohostí mění v dvanáct turistů 
a žárlivá láska je nahrazena ublíženým vztahem 
k rodičům. I to jsou důvody ke vzteku. Plí -živel zde 
atakované české kapitalistické revoluce je upatlanější, 
a Kasal dokáže ulepenost, sliz a „hnusnu“ přesně 
vystihnout a pěkně rozmazat. V rozmanitých 
celcích, motivicky i rytmicky důkladně vystavěných, 
v expresivní hře se slovy, v ohlasově jarmarečné 
obraznosti se míhají dobové politické odkazy 
(„Střelena kočka a do rakve dána“; „Paroulanek 
beznohanek/ brr tuto pesiden Zlaus/ obečen do 
mikymaus/ srašným hadem vyhádá// – Ale to jen 
tak vypadá/ to je takovej strašidelnej dům/ sedni si 
do vozejčku a čum“), těžko říct, nakolik životné. Ale 
i bez nich jsou vybrané kadence oné hudby historie, 
pošklebky těch, kteří jen čumí, výmluvné, až otravně. 

„Jde za turistou turista/ v bezvědomí bez Krista“, Blok 
mnohoznačný očistec, Kasal jednoznačné peklíčko.
Libuše Bělunková

Jaroslav Kříž
Život na úvěr
Pistorius & Olšanská 2010, 279 s.

Jaroslav Kříž (nar. 1939) je spisovatel, vědec a filosof. 
Tyto podoby se promítly do hlavní postavy románu, 
stárnoucího Richarda. Manželé Richard a Markéta žijí 
v rozpadající se vile. Věčně poruchová sprcha, konvice. 
Věci Richard přirovnává ke svému nefunkčnímu tělu; 
pronese: „Takže už dávno nejsem kompletní.“ A to 
považujme za ústřední myšlenku románu. Jeho 
minulost je plná nejasností, přítomnost zahlcená 
synem, vnukem, vnučkou a jejich nefunkčními 
vztahy, rozpadem jistot. Text se točí kolem nutnosti 
bilancovat vlastní život, pokoušet se smířit se stářím, 
se smrtí, s rychlostí života, kterou člověk už nevstřebá, 
ač se stále snaží. Richard vede nekonečné dialogy 
s rodinou, marně se jí pokouší porozumět, disputuje 
s knězem o Bohu, s vědci o poznání, přehrává si scény 
z minulosti spojené s mrtvými přáteli. To vše má 
vést k čemusi, co nepřichází. Dialogy s přibývajícími 
stranami knihy slábnou. Zpočátku je v nich jiskra, 
humor, pak se začnou rozpínat, přestávají být 
uvěřitelné, jde jen o prázdnou výměnu slov bez kouzla. 
Metafory a připodobnění se opakují. Zůstává jen 
odlesk prvních stran. I filosofů je najednou až příliš. 
Čím blíže ke konci, tím méně pozornosti si kniha žádá. 
Čtenářův zájem může uvadnout dlouho před závěrem, 
a tedy zakončeme doporučením – poslední odstavec 
o kostlivci připomínajícím pomíjivost života lépe 
nečíst.
Barbora Čiháková

Michal Čagánek 
Zastaveno
Maitrea 2011, 231 s. 

On je autor stoupající ke hvězdám, ona holka řítící se 
do propasti: nemá nic, peníze ani minulost. To není 
středoškolákem sepsaný obsah knihy Lenky Lanczové, 
ale parafráze rádoby citlivého a hlubokomyslného 
románu Michala Čagánka (nar. 1978). Sledujeme 
schematickou pouť zoufalé Laury, která ze dne na den 
opouští stereotypní spokojený život se snoubencem 
a prací, aby se vydala napospas astrální cestě po 
čajovnách, ruku v ruce se svérázným umělcem 
a spirituálním guruem Smíškem. Zpočátku to vypadá, 
že autor neumí napsat větu delší než šest slov, 
o něco později, že se pokouší reprodukovat a lehce 
modifikovat to nejlepší z děl Paula Coelha. Nakonec 

– někdy v místech, kdy Smíška, světe, div se, zatkne 
policie, neboť chodí po liduprázdné vesnici zásadně 
nahý a neposílá dítě do školy – však dojde trpělivost 
a ochota brát Čagánka alespoň trochu vážně každému. 
Dobře napsaný příběh se spirituálně -terapeutickým 
přesahem o tom, kterak se člověk v nesnázi dostal 
ze dna zpátky mezi ty šťastnější, může okouzlit 
i nejzarytějšího pragmatika a cynika. Špatně napsaná 
kniha, v níž se mrská čínskými znaky, primitivními 
abstraktními malůvkami s ambicemi dotknout se 
existenciálních témat, ale odradí i ty, kdo mají 
k duchovní literatuře blízko. Čagánkovo Zastaveno 
není příběh o hledání a nalezení hodnot, ale ukázka 
kradení motivů i vět (minimálně z Coelhových 
knih Veronika se rozhodla zemřít a Na břehu řeky 
Piedro jsem seděla a plakala), doprovázená absurdní 
banalizací smyslu života. 
Michaela Hečková 

Arnošt Lustig
Propast
Nakladatelství Franze Kafky 2011, 144 s. 

„Tady a teď, tenkrát a ještě předtím než tenkrát.“ To 
je základní členění času v novele Propast. Řídí se jím 
i hrdina příběhu, dvacetiletý voják David Wiesenthal 
kdesi v západních Čechách na počátku padesátých 
let, s nímž se setkáváme po pádu do propasti, jenž 
mu způsobil smrtelné zranění. Zdá se to celkem 
jednoduché, je to ale teprve začátek. Následuje 
promenáda hrdinových snů, vizí a vzpomínek, které se 
kupodivu věcně střídají, a uvědomování si skutečnosti 
rychle nadcházejícího konce. Kniha je opět psána 
na základě Lustigových zkušeností z koncentračního 
tábora. Hrdina prošel lágrem a v reminiscencích 
se vrací do dob, kdy se neustále bál, že na něj 
přijde řada, do dob hladu a nesnesitelných starostí 
o blízké. Velkým tématem jeho vnitřních promluv 
jsou vztahy k ženám. Mluví s mrtvou matkou, radí se 
s ní a diskutuje o tom, co spolu prožili před válkou. 
Vede dialog se třemi dívkami, které mu nějakým 
způsobem proměnily život, staly se předmětem 
jeho touhy, zejména v posledních okamžicích života. 
A i smrt se pochopitelně zjeví v podobě nahé dívky. 
V závěru přichází tragický i triviální postřeh, že člověk, 
který zažil hrůzy koncentračního tábora, nemůže 
zapomenout. Jako by odtamtud nikdy neodešel. 
Barbora Dušková

Tahar Ben Jelloun
Poslední přítel
Přeložili Anna a Erik Lukavští
Fra 2011, 148 s.

Román Poslední přítel maghrebského autora Tahara Ben Jellouna, jednoho z nejprovokativnějších současných 
frankofonních umělců, je kronika jednoho zvláštního přátelství. Chlapci Alí a Mamud se setkávají na 
francouzském lyceu v Tangeru, spřátelí se, společně získávají první sexuální zkušenosti, projdou internací 
v kárném táboře, vystudují, ožení se. Kamarádství, které se přes odloučení a drobné neshody zdá být pevné jako 
skála, však po více než třiceti letech končí nedorozuměním a roztržkou.
Kniha může pobuřovat tématem: zdánlivě nerozluční přátelé prožívají vztah nápadně připomínající vztah 
milostný, ovládaný iracionalitou, emocemi, žárlivostí. Čtenáře však dráždí především formou. Autor namísto 
tradičního vyprávěcího schématu předkládá příběhy dva. Alí i Mamed vypravují každý svou verzi a jejich pohledy 
jsou často tak odlišné, že jen záchytné body – jako jména postav – čtenáře ujišťují, že se jedná stále o týž vztah. 
Dvojí perspektiva dokonale vystihuje relativitu vnímané skutečnosti a nemožnost absolutního porozumění. 
Nemluvě o otázkách, které vyvolává ve čtenáři. Jak asi zvenku vypadá to, co prožíváme a dovolíme si jednoznačně 
interpretovat? 
Nespornou roli v autorské strategii hraje pořadí vypravěčů. Alí, kterého poznáváme jako prvního, působí logicky 
důvěryhodněji, navíc dělá vše pro to, aby budil zdání neutrality, objektivnosti. Až druhé vyprávění odhaluje jeho 
tendence k pokrytectví, k neustálému zdůrazňování vlastních zásluh. Mamedovy důvody k roztržce nejsou přes 
zdánlivou nerozumnost nepochopitelné: „Pomáhal mi s neobyčejnou horlivostí, až mi to někdy lezlo na nervy.“ 
A Mamed je, na rozdíl od Alího, schopen odkrýt temnější kouty své duše a upřímně popsat svou žárlivost.
Stejně jako autor trpí obě jeho postavy pocitem vystěhovalce. Alí na začátku přichází z Fesu do Tangeru a je 
vystaven posměškům a šikaně spolužáků. Mameda, stiženého zhoubnou nemocí, trápí ve Švédsku nepřekonatelný 
stesk po domově a do marockého Tangeru se těsně před smrtí vrací. Tanger je ostatně jedním z klíčových Ben 
Jellounových symbolů. Město setkávání, svobody, „Tanger měl postavení mezinárodního města a jeho obyvatelé 
se považovali za privilegované osoby“. Podobně se Alí a Mamed považují za výjimečné svým kamarádstvím, jež 
u ostatních chlapců a později u manželek vzbuzuje závist. Celou knihou prostupuje skrytá úvaha o přátelství. 
Co to je? Jak se projevuje? Lze je chránit tím, že se nemluví o důležitých věcech, přinášejících bolest a utrpení? 
Společný známý obou mužů v závěru knihy říká: „Myslel jsem na tenhle příběh s tragickým koncem a uvědomil 
jsem si, že jsem nikdy neměl opravdového přítele.“
Míla Janišová

28 knihy 
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Jan Mervart
Naděje a iluze. Čeští a slovenští 
spisovatelé v reformním hnutí 
šedesátých let
Host 2010, 376 s.

Historik Jan Mervart (nar. 1980) z Univerzity 
Hradec Králové se v této knize zaměřil na období 
od „milostivého léta“ (1963) do Pražského jara 1968. 
Pokračoval ve svých dosavadních výzkumech a všímal 
si na základě důkladného studia archivních pramenů 
především vztahů mezi organizacemi a institucemi 
českých a slovenských spisovatelů a mocenskými 
orgány komunistické strany. Výsledná publikace 
dává nahlédnout do dění na sjezdech a konferencích 
spisovatelů, pocítit atmosféru „afér“ kolem odbojných 
časopisů (Literární noviny, Kultúrny život, Tvář ad.). 
Nejcennější je jeho srovnávání situace v českých 
zemích a na Slovensku. Vystupuje z něj mnohem 
plastičtější a proměnlivější obraz než ono klišé, že 
Češi byli pro demokracii a Slováci pro federaci, za 
nějž může tradované pokřivené hodnocení nezdaru 
obrodného procesu na konci šedesátých let. Tento 
stereotyp je možná jednou z „Husákových pomst“, 
jež vlečeme za sebou. Mervart rehabilituje význam 
období 1963–1964; podle jeho názoru „nikdy předtím 
ani nikdy potom nedošlo k natolik širokým snahám 
o revizi oficiální stranické politiky“. A upozorňuje také, 
že iniciační roli tehdy sehráli slovenští spisovatelé. 
V kultivovaně napsané, podnětné knize překážejí jen 
některé pasáže přeplněné citacemi.
Jiří Křesťan

Alain de Botton
Architektura štěstí
Přeložila Eva Dejmková
Kniha Zlin 2010, 265 s.

Nakladatelství Kniha Zlin vydalo zároveň tři „knihy 
života“ Alaina de Bottona, švýcarského spisovatele 
a úspěšného „filosofa všedního dne“ žijícího v Británii. 
Vedle této knihy sem patří Útěcha z filosofie (A2 
č. 16/2011) a Umění cestovat (A2 č. 5/2011). Ve všech 
autor rozpřádá úvahy nad štěstím jako základním 
lidským směřováním. Poslední kapitola Architektury 
štěstí, nazvaná Příslib pole, skýtá návodné obrazy: 
krásnou krajinu, lidmi přetvořenou maximálně v louku 
či pole, dále chaotický obraz stavby a výslednou 
budovu či městskou čtvrť. Z nich plynou otázky: 
Má smysl ničit krajinu stavbou? Pokud ano, má 
být stavba krásnější než původní příroda? Co je 
na stavbách krásné? Rozmanitost, řád, rovnováha 
nebo elegance? Odpovědi jsme s autorem hledali 
v předchozích kapitolách, kde srovnával nejrůznější 
stavby a přidával vlastní cestovatelské postřehy. 
Může fungovat replika holandského městečka kdesi 
v Japonsku? Těžko, i když stavaři použijí stejné 
materiály, chybí zkrátka kontext. V exotických zemích 
si de Botton všímá banalit a detailů (třeba zásuvek 
či vypínačů), které vytvářejí naše povědomí o tom, 
že jsme v kulturně jiné zemi. Zároveň připomíná, že 
sebekrásnější a sebeušlechtilejší dům – přes veškeré 
snahy architektů – člověka k lepšímu nezmění. Kniha 
obsahuje fotografie zmiňovaných budov. 
Jiří G. Růžička

Andrew Roberts 
Ve vichru války. Dějiny druhé světové 
války v novém pohledu
Přeložil Zdeněk Hron
Leda 2010, 768 s.

Je vůbec možné ještě na druhou světovou válku, 
probíranou ze všech úhlů, pohlédnout nově? Jistě, 
autor využívá některé nové dokumenty, které mu 
umožnily osvětlit dosud skrytá zákoutí, například 
se dozvíme, proč Hitler nechal zastavit postup 
tankových divizí na Brity u Dunkerku. Více než jiní 
také využívá autentické vstupy, průhledy „malých 
dějin“: cituje depeše, zaznamenává vzpomínky přímých 
účastníků – velitelů, vojáků a dopisovatelů, zaměřuje 
se na jednotlivce od Hanse -Albrechta Herznera, 
velitele předčasného diverzního vpádu do Polska, po 
Jevgenije Chaldeje, fotografa vztyčování rudé vlajky 
nad Reichstagem (ve skutečnosti to byl červený 
ubrus). Nabízí také zamyšlení nad alternativním 
vývojem. Co kdyby Hitler obsadil Irák a Írán a pak 
teprve zaútočil na Sovětský svaz? Co kdyby Japonsko 
zaútočilo současně s Hitlerem? Co kdyby Hitler 
zbrkle nevyhlásil válku USA? Anebo, a to je možná 
nejzajímavější, co kdyby se mu nepoštěstilo odstavit 
v roce 1937 říšského ministra obrany Blomberga 
a velitele Wehrmachtu von Fritsche? Roberts v tom 
není první, jeho vkladem je komplexní vážení množství 
variant, které skutečně mohly nastat. Konečný soud: 
nejpravděpodobnější je, že Hitler válku prohrál kvůli 
svému stylu vedení – protože byl nacista. Mohl ji 
vyhrát: kdyby ovšem nebyl nacista, ani by ji nezačal…. 
Filip Tesař 

Lisa Randallová
Tajemství skrytých dimenzí vesmíru
Přeložili Michael Prouza a Karel Výborný
Paseka 2011, 464 s.

Dnes už málokoho překvapí, že čas lze chápat jako 
další prostorový rozměr, avšak teorie superstrun 
a další směry moderní fyziky mnohdy předpokládají 
ještě další „dodatečné“ dimenze. Celkem pak můžeme 
žít například ve světě, který má deset či jedenáct 
rozměrů. Profesorka teoretické fyziky na Harvardu 
Lisa Randallová provází čtenáře světem rozměrů, které 
neregistrujeme. Je to snad proto, že jsou nekonečně 
malé (známý příklad se zahradní hadicí, která vypadá 
jako jednorozměrný objekt)? Nebo mohou být naopak 
nekonečné? Celá idea může být ovšem také v jádru 
bludná a žádné dodatečné dimenze prostě neexistují. 
Text knihy každopádně staví jednotlivé fyzikální 
teorie vedle sebe a snaží se zdůraznit jejich odlišnosti. 
Popisované kosmologické modely jsou přirozeně 
krajně abstraktní a vzdálené fungování běžného světa, 
autorka se ale pokouší příslušné teorie formulovat 
tak, aby se zcela nevymykaly experimentálnímu 
ověřování. Dobře ví, že právě to (odvrat od „reality“ 
k matematickému čarování) se moderní kosmologii 
často vyčítá. Proto na několika místech třeba 
podrobně popisuje, jak by se dodatečné rozměry 
mohly projevit v podobě dosud neobjevených částic, 
jejichž vlastnosti by pak byly jakýmisi otisky prstů 
toho, co nemůžeme pozorovat přímo. Randallová 
říká, že chtěla vědu ukázat především jako tvůrčí úsilí, 
které je navíc i docela zábavné. Což platí i pro samu 
knihu, napsanou čtivým jazykem.
Pavel Houser

odjinud

Loutkové hry Bedřicha Beneše Buchlovana 
(1885–1953) a jejich inspirační zdroje analy-
zoval v 52. ročníku sborníku Slovácko (2010) 
Pavel Portl.

Artur Breisky a Slaný je téma i název stu-
die Milana Hese v 18. ročníku Slánského obzo-
ru (2010).

Článek režiséra K. H. Hilara Gogol v rozhla-
se Prahy (Režisérův úvod) v 11. ročníku týde-
níku Radio -Journal č. 14 z 1. 4. 1933 k vysílá-
ní Hilarova nastudování Ženitby v Národním 
divadle přetiskl Jiří Hubička v Týdeníku Roz-
hlas č. 32/2011 v rubrice Návraty po zvuko-
vých stopách.

Medailon Boženy Benešové, po níž se od 
1. 3. t. r. jmenuje knihovna v Napajedlích, při-
nesl v letním dvojčísle 7/8 měsíčník Čtenář.

„Překvapivě jinou“ shledala Marii Majero-
vou Klára Kubíčková, když recenzovala v Mla-
dé frontě DNES 1. 8. 2011 monografi i Dany 
Nývltové Femme fatale české avantgardy 
(Akropolis 2011).

Do osmého vydání románu Josefa Škvo-
reckého Tankový prapor (nakladatelství Plus 
2011) převzal editor Michael Špirit předmlu-
vu Jiřího Voskovce Rekomandace z prvého 
vydání románu, jímž v listopadu 1971 – brzy 
tomu bude už čtyřicet let! – zahájilo čin-
nost nakladatelství Sixty -Eight Publishers 
v Torontu.

O zvláštní vstřícnosti amerického publika 
vůči hrám Václava Havla hovořil v Salonu 
č. 732, příloze Práva z 11. 8. 2011, Štěpán 
Šimek, divadelní režisér a pedagog, překla-
datel Havlových her do americké angličtiny.

Bez povšimnutí prošly letos 8. 6. nedožité 
75. narozeniny divadelníka Zdeňka Hedbáv-
ného (1936–2003), autora dosud jediné kniž-
ní publikace o režiséru Alfrédu Radokovi.

Bibliografie rusisty Miroslava Drozdy 
(1924–1990), uzavírající 39. svazek sborníku 
Slavica Pragensia (2009) Prostor pro  tvorbu, 

věnovaný nedožitým Drozdovým osmdesá-
tinám, zaznamenává i Drozdovy texty, jež 
v 70. a 80. letech minulého století podepiso-
vali Drozdovi kolegové a přátelé, nejčastěji 
Jaroslav Hulák, Jaroslav Žák, Radegast Paro-
lek, Alena Macurová či Jarmila Fromková. 
Do sborníku přispěl i vloni zemřelý Zdeněk 
Pešat vzpomínkou na Drozdovu spoluprá-
ci s kruhem bohemistů Sklerokruh v letech 
tzv. normalizace.
František Knopp

soutěž

DVD Woodyho Allena Užívej si, co to jde
Ve kterém městě se odehrává příběh fi lmu 
Woodyho Allena Užívej si, co to jde? Jeden ze 
čtenářů, kteří správně odpovědí, získá DVD 
tohoto snímku od fi lmové distribuční spo-
lečnosti Artcam. 

Uzávěrka soutěže je 9. 9. 2011. Pište na adre-
su redakce nebo na e -mail soutez@advojka.cz.

Správná odpověď na otázku z čísla 17 – Jak 
se jmenuje český kameraman britského sním-
ku Lindsaye Andersona If… (Kdyby…)? – zní: 
Miroslav Ondříček. Akreditaci na Fresh Film 
Fest v Praze získává Kateřina Zachová.
–red–

inzerce

knihy 29

Milíčova 13, Praha 3
www.argo.cz, argo@argo.cz
distribuce www.kosmas.cz

Sága o Völsunzích a jiné ságy 
o severském dávnověku
Přeložily Helena Kadečková
a Veronika Dudková 298 Kč

Ságy o dávnověku jsou svéráz-
nými skvosty bohaté vypravěč-
ské tradice Islandu. Otevírají 
fantazijní světy, v nichž se báj-
ní severští hrdinové utkávají 
s nadpřirozenými protivníky, 
oddávají se bujarým pitkám 
a dobývají nedobytné panny. 
Tři stěžejní ságy – o Völsunzích, 
Ragnarovi Huňaté nohavici, 

o Bósim – oscilují mezi heroickou tragikou a ze-
mitým komičnem, rytířskými mravy, vikingskou 
krutostí a odvážnou erotikou, pohádkovostí a re-
alistickou psychologií. Na rozdíl od historičtějších 
ság rodových sloužily ságy o dávnověku především 
k zábavě a tento účel zdárně plní dodnes. Sága 
o Völsunzích inspirovala Richarda Wagnera k mo-
numentálnímu opernímu cyklu Prsten Nibelungův 
a ságy o dávných dobách byly významným inspirač-
ním zdrojem děl J. R. R. Tolkiena.

JANA VALTROVÁ
Středověká 
setkání s „jinými“ 259 Kč
Autorka ve své knize analyzuje 
zprávy středověkých cestopi-
sů, jejich autory jsou významní 
evropští misionáři (Jan Plano 
z Carpini, Vilém Rubruk, Odorik 
z Pordenone, Jan Marignola, 
Jordanus Katalánský), kteří pů-
sobili v různých oblastech Asie 
v období mezi polovinou 13. a po-
lovinou 14. století. Práce je věno-
vána především procesu poznávání a utváření re-
prezentací „jiných“ – východních křesťanů, muslimů, 
židů i příslušníků tradičních asijských náboženství 
v misionářských zprávách s ohledem na prostředky 
a průběh misijní činnosti. 

a Veronika Dudková 
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Purling Hiss 
Lounge Lizards 
Mexican Summer 2011

Americký hudebník Mike Polizze, tvůrčí jádro skupiny 
Purling Hiss, provokuje ke stále stejné otázce: kolik 
času zabere normálnímu člověku zaměnit v názvu 
skupiny P a H? Vůbec žádný čas. Obě znění jsou 
stejně výstižná, přesmyčka jen upřesňuje oficiální 
verzi. Hučící šum, variující posedlost současné 
indie scény špinavým zvukem, poskytuje Chrlícím 
chcankám vhodný kontext. Spíš než o hru významů 
jde o vytváření nepořádku, o radost ze zvrtnutí. Po 
třech albech, která si Polizze nahrál sám, se nyní 
Hurling Piss změnili v trojčlennou kapelu, pořád ale 
platí, že mísí psychedelii s punkem sedmdesátých let 
a výsledný zvuk připomíná kazeťák puštěný v koupelně. 
Pro bližší charakteristiku postačí špinavé hadry a kus 
molitanu. Produkce slouží jako vycpávka, dunění 
a nekonečné vrzání kytary lze snadno nahmatat. Jestli 
se přitom dotkneme nové záliby nebo ztraceného 
kusu sebe samých, je celkem jedno. Co totiž může 
být rockovější?! (Tahle otázka se opomíjí.) Na 
svůj čtyřstopák nahrávám už dvanáct let, takže se 
prostě vezu po proudu, říká Polizze o zdrojích své 
tvorby. A jak jinak ji také chápat než jako proud 
podvědomí? Abychom mohli říct, co zde znamená 
rock, potřebujeme v okamžiku, kde se hudba hroutí 
sama do sebe, hlubinnou archeologii vyvřelin naší 
deformované emocionality. Úmorně opakované riffy 
a ubíjející rytmické postupy byly už odehrány. Zbývá 
tělesná energie, s mastnými vlasy na prvním místě, 
a škála špíny, z které se lehkost přehrávání pozvedá 
jako psychologická kategorie. 
Billy Shake Jr.

If, Bwana
16 Live / Cicada #3
VUZ Records

Newyorčan Al Margolis – skrývající se za podivným 
jménem If, Bwana – je na hudební scéně přítomen 
již od počátku osmdesátých let, kdy o sobě dal 
vědět coby hybatel kazetového vydavatelství 
Sound Of Pig, jež po desítkách vydaných titulů 
přejmenoval na Pogus. Zajímá jej svět přesahů vážné 
a neartificiální elektronické avantgardy a sound 
artu… a občas si zahraje na baskytaru v punkové 
kapele. Třípalcové CDR 16 Live / Cicada #3 si ale 
nevydal sám, nýbrž jej poskytl německým VUZ 
Records. Na disku vydaném v 66 kusech najdeme dvě 
stejně dlouhé, desetiminutové skladby, na nichž se 
zvuk Margolisových terénních nahrávek a elektroniky 
proplétá s trombónem skladatelky a interpretky 
soudobé vážné hudby Monique Buzzarté. 16 Live je 
pestře bublající ambientní močál, v němž se trombón 
vynořuje z nezahlcujícího bahna v podobě krátkých 
motivků, přefuků a „lapání po dechu“. Následující 
Cicada #3: Buzzarté Version je dalším přepracováním 
Margolisova neustále se vracejícího tématu – evokace 
přitažlivého, těkavého a zároveň neodbytného 
bzukotu cikád. Nejsugestivněji zní asi výchozí, čistě 
elektronická verze, trombón ale dění v korunách 
stromů nijak neubližuje, pouze připomíná, že koruna 
má své podzemní zrcadlo v kořenech. Příjemná 
margolisovská marginálie, novicům ve světě If, Bwana 
ale doporučuji vyhledat některé z pogusovských 
dlouhohrajících alb či reedici dvacet let starého 
elpíčka Wah Yu Wan vydanou v těchto dnech – pro 
změnu na kazetě – rovněž značkou VUZ.
Petr Ferenc

IQ + 1
Tváří v tvář
Self -released 2011

Ačkoli by se pod zkratkou IQ + 1 mohlo skrývat leccos, 
nemusíme mít obavy, že by se nás tento improvizující 
sextet, vzešlý z operací na půdě komunikačního 
prostoru Školská 28, snažil poučit. Ve třech elektro-

-akustických kompozicích nám dokazuje, že sejmutí 
ostrozrakých brýlí vede k intuitivnímu vnímání 
hudebního časoprostoru. Jak obal napovídá, statické 
konstrukce začínají vířit, prostory se prolínají. 
Doporučení poslechu ve sluchátkách odkazuje 
k pozorování mraveniště, ne však z ambientního 
povzdálí, ale zcela v jeho hmotě a rytmu, bez 
nebezpečí nepřetržitého předráždění kyselinou. Logika 
operujícího sexteta je daná počátečním tichem 
a možností prolnutí různorodých světů, aby se však 
hra nestala pouhým zákrokem, musí být zachována 
bledost barevnosti – možnost prostupu. Z akce 
najednou přestává být jasné (začíná být lhostejné), 
zdali Sova operuje Blažeje nebo jestli jsme se my stali 
Štrosmajerem. A pokud se ozve dění narušující cinkot 
nástrojů, pak je zahaleno v oslnivou zář reflektoru. 
Soustředění je zde stejně důležité jako otírání potu 
z čela. I když by se mohlo zdát, že je prostor zvukově 
přeplněn (od cella přes korgy až po tanec), nikdy 
nenastane přesycení vedoucí k tříštění. Hráči jsou si 
moc dobře vědomi, kolik tváří stůl snese a za jakých 
okolností nastane to, oč jim jde. Stav, kdy – jak 
sděluje průvodní text – není třeba slov, není třeba 
ničeho, pouze ticha na začátku. Svůdnost těchto 
bledých operatérů spočívá v tom, že se dívají do 
tmy: je tak barevná.
Patrik Rameno

Barbar Conan
Conan The Barbarian
Režie Marcus Nispel, USA, 2011, 110 min.
Premiéra v ČR 18. 8. 2011

Sword and sorcery, barbarská odnož fantasy žánru, 
není zrovna v kursu. Dnešku vládnou všemožné variace 
na velké epické příběhy po vzoru Tolkiena, povětšinou 
v dětské či mládežnické verzi. Snaha oživit jednoho 
z čelných zástupců „meče a magie“ tedy vyvolávala už 
předem rozpaky. Kombinace steroidového Rakušana 
Arnolda Schwarzeneggera, pravičáckého milovníka 
zbraní Johna Miliuse a „ducha doby“ ve filmu Barbar 
Conan z roku 1982 je dnes prakticky nenahraditelná. 
Marcus Nispel sliboval větší věrnost předloze, 
povídkám Roberta E. Howarda, v nichž se vše točí 
kolem jednoduchých hrdinů, soubojů a nadpřirozena. 
Nutno říci, že příběh je ještě jednodušší než 
v původním filmu a soubojů také není málo. Jenže 
i přes líbivé lokace, vyvolávající v mysli nostalgické 
vzpomínky na staré fantasy ilustrace na hranici kýče, 
tu něco chybí. Nejenže Milius uměl vyprávět obrazem, 
hlavně dokázal namíchat směs barbarskosti a laciného 
lyrismu s opojnou přesvědčivostí. Nispelův Conan je 
sice pozoruhodný tím, že v áčkovém rozpočtu hrdě 
nese béčkovou standartu, ale i přes Rkový rating je tu 
násilí příliš uhlazené a nahota sterilní (a je jí proklatě 
málo). I v případě, že nadbytečné věty ilustrující, co 
se děje na plátně, jsou záměrné, a neuskutečnitelné 
skoky mezi známými místy conanovského univerza 
jsou sebevědomou známkou brakovosti, výsledkem 
není provinilá rozkoš, ale rozpaky z hlouposti 
a kompromisů, okořeněných sem tam povedenou 
scénou. 
Tomáš Stejskal

Kovbojové a vetřelci
Cowboys and Aliens
Režie Jon Favreau, USA, 2011, 118 minut
Premiéra v ČR 25. 8. 2011

Zkusíte -li si podle názvu tohoto filmu střelhbitě 
představit, o čem by tak mohl být, bohužel budete mít 
pravdu. Obyvatelé Divokého západu jsou překvapeni 
útoky mimozemšťanů a posléze se jim rozhodnou 
postavit. To je celé. Jediný spoiler, kterého se lze 
dopustit, je informace, zda uspějí. Zkuste hádat, 
můžete dvakrát. Přehnaná přímočarost by sama 
o sobě nemusela být negativem, po čem však téma, 
křížící dva tak vzdálené filmové žánry, přímo volá, je 
nadhled a vtip, a právě ty Kovbojům a vetřelcům 
chybějí. Přitom oba hlavní představitelé, Daniel 
Craig a Harrison Ford, mají díky svým nejslavnějším 
postavám Jamesi Bondovi a Indianu Jonesovi 
s balancováním na hraně vážnosti a humoru 
značné zkušenosti. Jalově toporným dialogům, 
jejichž trapnost ještě rozdmýchal nepodařený 
český dabing, se sice možná zasmějete, ale jde 
jen o kouzlo nechtěného. Otázkou je, proč pod 
scénářem nacházíme jména hned šesti autorů, když 
se výsledku jejich kolektivní tvorby nedostává ani 
překvapivého syžetu, ani poutavých postav. Podobně 
nepochopitelně naddimenzovaný je rozpočet: snímek 
stál údajně 160 milionů dolarů, ovšem na plátně 
ta suma není vidět. Vizuálně atraktivní sci -fi lze 
pochopitelně natočit za mnohem méně (například 
District 9 ani ne za pětinu). Většinu peněz nejspíš 
spolklo obsazení velkých hereckých hvězd a na 
speciální efekty zbyly jen drobné, takže nakonec to 
není ani podívaná.
Jakub Pech 

Hroch
Režie Karel Steklý, ČSSR 1973, 95 min.
DVD, Levné knihy 2011

Opusťme stále dokola omílané bonmoty, které 
hodnotí politickou burlesku Hroch jako nejhorší film 
v dějinách české kinematografie, ostatně podobné 
absolutní soudy jsou vždy podezřelé. Oprosťme se od 
toho, že většina postav, scén i reálií se snaží humorně 

– a zároveň dost zoufale – variovat a parodovat 
konkrétní události provázející Pražské jaro (zmiňme 
jen, že hlavní negativní postava politika Borovce 
zde jasně odkazuje na Dubčeka), a ponořme se do 
filmu jako onen titulní sudokopytník do bazénku 
v zoo – bez předsudků, bez iluzí a hlavně s patřičnou 
dávkou zvrácené rozkoše. V Hrochovi z roku 1973 má 
totiž náš film svérázného zástupce psychedelické 
kinematografie se značně surreálným základem. 
Považte sami: gumová atrapa hrocha, která v pavilonu 
zoologické zahrady, jehož stěny jsou vyzdobeny 
variacemi na pralesní obrazy Henriho Rousseaua, 
spolkne bankovního úředníka jménem Hroch. Tomu 
se v útrobách jmenovce zalíbí a začne odtamtud 
promlouvat. A toho se chytnou populističtí politici, 
protože „hroch je náš společný tank, převálcuje 
cenzuru na kaši“. Scény hmatatelně překypují 
jinotajností, která je ovšem tak komplikovaně 
zašifrovaná, že její význam může být prakticky 
jakýkoliv. Navíc jejich sled budí zdání náhodného 
zřetězení, takže v důsledku by vytvářely stejně dobrý 
děj i v úplně jiném pořadí. Když ke vtipům typu: „,To 
je hroch?‘ ,Ovšem.‘ ,Ale zpívá jako kráva!‘“ připočteme 
hudbu, která jednou vychází ze soft jazzu, podruhé 
z psychedelického popu, můžeme jen litovat, že 
ve filmu chybějí drogy. Hroch promluvil a svět se 
zachvěl!
Karel Kouba

30 fi lm / hudba
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Land Art
Hamburger Bahnhof – Museum für Gegenwart,
Berlín, 26. 3. 2011 – 15. 1. 2012

Land art se vyvíjel od konce šedesátých let jako 
jedna z reakcí na ateliérové a galerijní umění. 
Díla vznikala pro specifickou lokaci, často pro 
odlehlá, obtížně přístupná místa jako pouště, doly, 
městské prostory, a využívala přírodních materiálů 
a procesů. Dnes je sice ekologický aspekt těchto děl 
problematizován, přece jen byla určena omezenému 
okruhu specializovaných účastníků, v lecčems ale 
zůstávají velmi inspirativní. Na rozsáhlé výstavě je 
představeno několik reprezentantů klasického období 
šedesátých a sedmdesátých let prostřednictvím 
různorodé dokumentace (fotografie, videa, audio či 
kresby), jež je pro tato díla klíčová. Jedním z nich je 
ikonická Spiral Jetty Roberta Smithsona – spirála 
z bahna, solných krystalů, čedičových skal, země a vody, 
která pomalu prochází procesem rozkladu. Landartová 
díla mají jen zřídkakdy permanentní formu. Dílo 
Dennise Oppenheima A Sound Enclosed, Land Area 
Milano (Zvukově uzavřená zemská oblast Milán, 1969) 
je předchůdcem dnešních zvukových procházek. 
Prchavou povahu mají díla Hamishe Fultona, který 
sám sebe nazývá chodícím umělcem, i Douglase 
Hueblera, jehož tvrzení, že svět je plný objektů a není 
třeba přidávat další, je klasickým prohlášením doby. 
Nechybí ani záznam jedné z akcí Josepha Beuyse a tři 
videa od Nancy Holtové – Pine Barrens (Borovicová 
pustina, 1975) je záznam chůze divočinou v New Jersey 
s komentářem místních lidí o svém přístupu k městu 
či o tamní mytologii. 
Lenka Dolanová

Karel Cudlín 
Fotografie 2001–2011
Galerie AMU, Praha, 14. 7. – 11. 9. 2011

Výběr z prací velikána české dokumentární fotografie 
Karla Cudlína do svého letního programu zařadily 
hned dvě pražské galerie. Na výstavu snímků Milovic 
z doby těsně po odchodu skupiny Sovětské armády 
v roce 1991 v Komunikačním prostoru Školská 
navázala přehlídka v domovské galerii AMU, kde 
v současnosti Karel Cudlín ve spolupráci s kurátorem 
Tomášem Pospiszylem uvádí širší, tematicky bohatou 
miniretrospektivu ze své volné tvorby posledních 
deseti let. Přes padesát vybraných fotografií nás 
zavede převážně na východ – na Ukrajinu, do Polska, 
Ruska, Ázerbájdžánu, Mongolska, na území Náhorního 
Karabachu, větší soubor pak zachycuje život tradičních 
židovských komunit v Izraeli. Několik obrazů z New 
Yorku, Londýna a Čech nás pak po cestě kolem světa 
vrací zpět domů. Cudlínův záběr je k neuvěření široký 
a přecházet snímek od snímku takové vzdálenosti 
je až znervózňující. Taky proto, že zachycené scény 
jsou hutné, asociativní, postihují mistrně a citlivě 
lidi spjaté s prostředím. Jako by jeden záběr dokázal 
vstřebat hned několik snímků. Není těžké se do 
obrazů ponořit a neradi je záhy opouštíme, což souzní 
také s tím, co říká sám autor. Důležitější než děj 
na fotografii je to, co se děje s člověkem, jenž se na ni 
dívá. Výstava bude v pozměněné podobě pokračovat 
i po 11. září v projektu Tichá pošta: studenti FAMU 
budou vyzváni k interpretacím a kurátorským zásahům 
do díla svého pedagoga. 
Martina Faltýnová

Cirkus Cirkör
Wear It Like a Crown 
Hostování na festivalu Letní Letná, psáno 
z reprízy 22. 8. 2011

Jdete do divadla stokrát a nestane se vůbec nic, ale 
pak nečekaně se v jednom večeru odehraje něco, co se 
do vás zakousne a už vás nepustí. Cirkus Cirkör – Wear 
It Like a Crown. Riskem vznikají příležitosti, člověk je 
hrdý na své úspěchy i pády a nosí je jako korunu. Do 
světa na jevišti se vstupuje tajemnými dveřmi, někdy 
je postavy nemohou najít, a tak zůstávají vně nebo 
uvnitř světa. Mistress of Mayhem, Paní i Milenka 
(v tom je víceznačnost angličtiny příhodná) Chaosu se 
prochází po tyči, nebezpečně po ní sjíždí hlavou dolů, 
ovládá ji a nechá se jí ovládat, tančí s ní a laská ji. 
Nerves of Steel se s něhou dotýká svých nožů, brousí 
je, až jiskry létají, pak jakoby nic přejde bosky po 
střepech a veškerou svou sílu soustředí na žonglování 
se židlemi nebo zapnutými motorovými pilami. Je 
tu i tajemná kráska žonglující s pingpongovými 
míčky, vtipálek, jenž umí klouzat s míčkem po rukách 
tak jemně, jako kdyby hladil kotě. Smutná baletka, 
která nejraději vytáčí piruety ve vzduchu na dlaních 
Čaroděje. Starý svět, v němž máme tak blízko k tomu, 
abychom uměli létat. Svět, kde na nás zároveň pořád 
svůdně pomrkává smrt. Svět s fetišistickým vztahem 
k divadelnímu kostýmu, svět, v němž i z bot na 
vysokých podpatcích šumí jak z mušle nějaký další 
tajemný vesmír a artisté tam riskují pro nás. Jak rádi 
pak přehlédneme dramaturgická zaškobrtnutí a příliš 
hluboké fasety mezi scénami. S přimhouřenýma očima 
se hezky poslouchá hudba Rebekky Karijordové, bez níž 
by bylo představení jen půl.
Jana Bohutínská

Deník Anne Frankové
CD, Radioservis 2011

Po novém, o chybějící pasáže doplněném vydání 
Deníku Anne Frankové v nakladatelství Triáda (2004, 
překlad Miroslav Drápal a Michaela Jacobsenová) 
se pravděpodobně nejčtenější dílo válečných 
autobiografií objevuje v českém prostředí jako 
audiokniha. Není jasné, proč režisérka Markéta 
Jahodová sáhla po starším vydání – nejde jen 
o nesoulad mezi podobou hrdinčina jména v titulu 
a samotné nahrávce (nepočeštěná varianta se užívá 
v posledním vydání), ale i o archaičnost vyjadřování 
třináctileté dívky. Anne vyznívá přes hloubku názorů, 
úvah i emocí jako přestárlé dítě, které se snaží 
působit důležitě. Nejspíš za to může i převedení 
ryze neepického žánru do mluvené řeči – to, co má 
být určeno jen subjektu (ať už vypravěčskému nebo 
čtenářskému), je vysloveno nahlas. Interpretka Věra 
Slunéčková vkládá do projevu všechny dramatické 
schopnosti, tají dech při smutných zápiscích, zajíká se 
radostí při veselých, dělá dramatické pauzy; nedává 
prostor textu, aby mluvil sám. Už při oslovení fiktivní 
adresátky na počátku každého zápisu je naprosto 
zřejmé, co Anne cítí. Přepjatost nahrávky posiluje 
i dvouminutový doslov Miloše Hlavici, který (velmi, 
velmi pochmurně) hovoří o osudu Anniny rodiny po 
objevení úkrytu. Až se člověk diví, že spojení jako 

„byli surově vyhnáni z klamného bezpečí“ nebo „hlad 
a tyfová epidemie nelítostně ukončily jejich mladé 
životy“ je vůbec možné beze studu použít. 
Anna Vondřichová
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Sto roků 
samoty

Gabriel García Márquez / György Schwajda

Premiéra 17. září 2011

Režie: Peter Gábor

Hrají: J. Smutná, V. Čech, J. Vlasák, 
H. Bor, E. Pacoláková, M. Málková, 
A. Procházka, L. Jurek, V. Dvořák, 
R. Fidlerová, D. Batulková, J. Nosek, 
P. Klimeš, K. Janečková, Z. Vencl, 
R. Schwab a další

8. září
Mataiotechnia (Jan Burian) 

(laptop, kalimba, šakuhači, hlasy)
Matěj Kratochvíl

(fujara, sax)
& Darrell Jónsson 

(analogue moog, keyboards, percussion)
& Besseppy

(realtime electronics)

19. října
George Cremasci (USA/CZ)

(bass, electronics)
& Jamie Drouin (CAN)

(electronics)
Amy Menoza (USA)

(guitar)

10. listopadu
Federsel (CZ)

(guitar)
Georgij Bagdasarov (CZ)

(guitar)

30. listopadu
Durman / Posejpal Duo (CZ)

(sax, cello)
Fernando Perales (ARG)

(guitar, electronics)

CAFÉ V LESE

Krymská 12, Praha – Vršovice
Vždy ve 20.00, vstup zdarma!

www.wakushoppu.blogspot.com

Platforma pro improvizaci
a další zvuková dobrodružství

WAKUSHOPPU

Drážďanská cena lyriky 2012
Drážďanská cena lyriky je vyhlašována každý druhý rok a v září 2012 bude udělena již po osmé.
Cenu, která byla založena na podporu současné básnické tvorby a která je dotována částkou 5000 EUR, vypisuje primátor 
zemského hlavního města Drážďan.

Uchazeči z německy mluvících zemí a z České republiky mohou být navrženi nakladatelstvími, redakcemi literárních časopisů, 
autorskými svazy či literárními sdruženími. Vítány jsou i přihlášky jednotlivců!

Přihlášky do soutěže se přijímají do 30. září 2011.

Uchazeči zašlou minimálně 6 a nanejvýš 10 básní v pěti vyhotoveních psaných na stroji nebo na počítači a stručnou
bio -bibliografi i s aktuální adresou. Autoři nesmějí uvést své jméno, nýbrž si zvolí heslo, kterým všechny své texty označí.
Tříčlenná česká porota 1. kola vybere z českých návrhů až 5 autorů. Stejný počet autorů vyberou ze všech německojazyčných 
uchazečů tři němečtí porotci, a to do 1. 2. 2012. Nominovaní autoři postoupí do fi nále soutěže, které se uskuteční v rámci festivalu 
lyriky BARDINALE 2012 v Drážďanech. Zde budou před hlavní porotou a publikem prezentovat své příspěvky do soutěže. Veškeré 
zaslané texty všech nominovaných uchazečů budou renomovanými literárními překladateli přeloženy do druhého jazyka, aby je 
hlavní porota (česko -německá) měla k dispozici. Obě poroty (1. a 2. kola soutěže) vybírají bez ohledu na osobu autora/autorky, 
tj. jména uchazečů se jim neoznamují. Každý uchazeč by měl být připraven a ochoten v případě své nominace předčítat v den 
předání ceny před publikem v Drážďanech.

Přihlášky do soutěže o Drážďanskou cenu lyriky je třeba podat klasickou poštou (ne doporučeně!) do 30. září 2011 na adresu:
DRESDNER LITERATURBÜRO e.V., ANTONSTRASSE 1, 01097 DRESDEN.
tel./fax: +49 351 804 50 87

Upozornění
Na přihlášky e -mailem nebo faxem nebude brán zřetel. Z kapacitních důvodů nemůžeme potvrzovat přijetí zásilky ani vyzvedávat 
doporučené zásilky na poště. Poskytnuté rukopisy nebudeme zasílat zpět. Právní cesta je vyloučena.
Hesla nominovaných básníků budou zveřejněna 1. 2. 2012 na internetových stránkách Dresdner Literaturbüro 
(www.dresdner -literaturbuero.de) a Muzea Ericha Kästnera (www.erichkaestnermuseum.de). 
Jméno vítěze bude zveřejněno po předání ceny na týchž internetových stránkách a také v tisku.
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Jaký prostor dostává v českých 
mainstreamových tištěných 
médiích kultura a jak je s ním 
nakládáno?

filip pospíšil

Při analýze kulturních rubrik v českých dení-
cích v podstatě není na co navazovat. Nikdo 
se totiž kontinuálně sledování jejich kvali-
ty a proměn nevěnuje. Na otázky, co vlast-
ně píší o jejich oboru v hlavních tištěných 
médiích, většinou nedokážou umělci ani dal-
ší účastníci kulturního provozu odpovědět. 

„Já už to téměř nečtu,“ zní nejčastější odpo-
věď. Ještě ale není úplně tak zle. Rozhod-
ně ne tak, aby nemohlo být hůře. Kulturní 
stránky z deníků ještě úplně nezmizely, řada 
autorů a redaktorů se stále snaží a i dnes se 
stává, že čas od času vyvolá některý článek 
širší diskusi. 

Konec nové éry
Po vyhlášení nové éry v říjnu roku 2009 vyda-
vatelé Mafry přesvědčovali, že se ambiciózně 
pojatá kultura stane jednou z vizitek nových 
Lidových novin. I když se kultuře věnuje pro-
dávanější titul nakladatelství – Mladá fron-
ta DNES na jedné až třech stranách denně, 
kultura v Lidovkách měla být zaměřena pře-
devším na ty, kdo se o ní nebojí přemýšlet 
nebo jí přímo žijí. Skutečně se něco změni-
lo. Původně spíše servisní informace o kul-
tuře se přesunuly hlavně na web a do tiště-
né verze začaly být umisťovány především 
články názorové, jež dění spíše refl ektují. Do 
kulturní rubriky se vrátili Jiří Peňás s Ond-
řejem Štindlem a noviny se chlubily i akvizi-
cí spisovatele Jáchyma Topola. Kultuře byly 

v  Lidových novinách denně věnovány až tři 
stránky a naplňovala i rozšířenou přílohu 
Orien    tace. Tyto časy už jsou ale pryč. Pro-
stor, který kultura dostává, se scvrkl na jednu 
stránku denně. Z novin odešel Jáchym Topol 
a například i fi lmový redaktor Vojtěch Rynda. 
Lidé informovaní o dění v redakci mluví o cha-
otickém (ne)vedení Jiřím Peňásem. To je situa-
ce, která sice mnohým nevyhovuje, na dru-
hé straně si ale redaktoři pochvalují, že jim 
vlastně do toho, co budou psát, nikdo nemlu-
ví a nikdo jejich výkony nekritizuje. Z vnější-
ho pohledu panuje nejasnost ohledně toho, 
kolik má vlastně kulturní redakce interních 
členů a kolik externích a jak si jednotlivých 
členů redakce, vlastně vedení považuje. Jisté 
se zdá, že si pevné postavení získala napří-
klad Jana Machalická, která se věnuje diva-
dlu, Pavel Vokatý (výtvarné umění, design) 
a Jiří Peňás. Statut Ondřeje Štindla, Marké-
ty Pilátové či Pavla Klusáka z novin či webu 
Lidovek nevyčtete.

I přes výše uvedené problémy ovšem v Lidov-
kách vycházejí texty, které nejsou pouze 
informačně -služební, ale přinášejí i zajímavý 
názor či podstatný pohled. S takovou ambicí 
se například v červenci pokusila Jana Macha-
lická zhodnotit uplynulou divadelní sezonu. 
Občas se objeví i kulturně -investigativní člá-
nek, jakým byl na konci téhož měsíce článek 
Tomáše Pospiszyla, který odhaluje čachry oko-
lo projektu Artbanka Museum of Young Art 
(AMoYA).

Nejvíc není nejlépe
Pokud bychom hodnotili prostor věnova-
ný kultuře podle počtu zpráv, vítězem by 
se mezi deníky stalo Právo. Ve sledovaném 
srpnovém týdnu jich otisklo celkem 61. To 
ale pochopitelně mnoho neznamená. Velkou 

část prostoru totiž zabírá prosté zpravodaj-
ství či pozvánky na kulturní akce. O stránky 
se stará celkem sedm redaktorů kulturní rub-
riky, k čemuž je nutné přičíst i dva redakto-
ry přílohy Salon. Právě intelektuální štít Prá-
va Salon také nedávno postihlo zmenšování. 
Po odchodu Zdenka Pavelky, který přílohu 
v roce 1996 zakládal, byl snížen počet stran 
přílohy ze čtyř na tři.

Nutnost zásobovat čtenáře přehledy dění 
v kultuře (a to především té mainstreamo-
vé) spolu se zažitou praxí spolupráce mezi 
redakcí a pořadateli, vede – nejen v případě 
Práva, ale například i MfD a dalších – často 
k tomu, že se otištěné texty v kulturní rubri-
ce těžko odlišují od reklamy pořadatelů akcí. 
Je to takový obchod. Vy o nás otisknete člán-
ky a my redaktorům dáme zdarma akredita-
ce. Jak daleko tato praxe došla, ukazuje poža-
davek, s nímž se na novináře obraceli organi-
zátoři rockového festivalu v Trutnově. „Pokud 
by se u vás (noviny, web) objevily alespoň dva 
delší články o festivalu, můžeme se na akre-
ditaci domluvit,“ stanovovala podmínky Eva 
Navrátilová z agentury Geronimo. Pro kultur-
ní rubriku Práva zveřejnění článků před festi-
valem nebylo žádným problémem. „Začal fes-
tival v Trutnově“, hlásal titulek ještě předtím, 
než na scénu vstoupili v první ofi ciální festi-
valový den hudebníci. „Pětidenní festival roz-
proudil Trutnov“, dozvěděli se čtenáři o den 
později. Tato praxe však nikomu nepřijde pří-
liš divná. „Organizátoři zvolili jen trochu tvrd-
ší a drsnější přístup, než bývá zvykem, a řeší 
si to už preventivně,“ vysvětluje redaktor kul-
turní rubriky jiného média.

Hlavně pozitivně prosím
Jednu až dvě strany věnují kultuře Hospodář-
ské noviny. Starají se o ni tři redaktoři – Ond-

řej Horák (literatura), Magdalena Čechlov-
ská (výtvarné umění, divadlo, reklama) a Ire-
na Zemanová (vedoucí, fi lm a showbusiness). 
Poměrně často využívá redakce externisty či 
přispěvatele, jako například Daniela Konrá-
da, Tomáše S. Polívku, Josefa Vlčka a Petra 
Ference (hudba), Jovanku Šotolovou, Ladi-
slava Nagye, Alenu Dvořákovou (literatura), 
Antonína Tesaře, Tomáše Stejskala, Tomá-
še Seidla (fi lm). Kulturu v HN doplňuje kaž-
dý čtvrtek příloha Knihy, v níž vychází jed-
na velká recenze, čtyři minirecenze a zápis-
ky od Tomáše Ka� y, Radky Denemarkové 
nebo Jaroslava Rudiše. V redakci si ovšem 
někteří stěžují na trend takzvaného pozitiv-
ního informování. Zatímco o akcích či kul-
turních počinech, které redaktor hodnotí 
kladně, mají vycházet velké články, kritice či 
problematizování má být podle vedení vyhra-
zeno menší místo někde v rohu. Čas od času 
se ovšem i v těchto novinách najde prostor 
pro větší a zásadnější článek, jako byl napří-
klad nedávno celostránkový rozhovor s Kur-
tem Gebauerem k sedmdesátinám.
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z arabského tisku vybíral zdeněk beránek

V egyptském deníku al -Ahrám bylo 15. srp-
na 2011 uveřejněno rozsáhlé zamyšlení nad 
politickými změnami v Egyptě během posled-
ních měsíců. Jeho autor Abdulmunim Saíd 
v textu nazvaném Ráno po revoluci rozebí-
rá problém přechodu od revolučního svržení 
režimu k budování nového politického a eko-
nomického uspořádání. Obává se přitom, že 
většina Egypťanů ještě nevystřízlivěla z opo-
jení masovými manifestacemi na náměstí 
Tahrír a odmítá se zabývat praktickými dopa-
dy proběhlých změn. Ještě sedm měsíců po 
pádu Mubárakova režimu je velká část egypt-
ské společnosti výrazně politicky mobilizová-
na a v zemi se stále organizují demonstrace 
a mnohatisícové pochody. Přitom soudnictví 
a byrokracie, dva ze základních pilířů egypt-
ského státu, fungují nadále takřka beze 
změny jako v období Mubárakovy vlády. To 
samo o sobě nepředstavuje podle autora pro-
blém, pouze to svědčí o skutečnosti, že revo-
lucionáři měli jasný program ohledně odstra-
nění bývalého diktátora, naprosto však netuší, 
co si počít s budoucností země. Je sice skvě-
lé, píše Saíd, opájet se pocitem obrovského 
úspěchu, ale co nejdříve bude třeba podívat 
se do tváře neradostné skutečnosti. Egypt je 
zaostalá země, která se dvě stě let neúspěšně 
snaží dohnat rozvinuté státy západní Evropy 

a Ameriky a nově též východní Evropy, Asie 
a dokonce Afriky. Změna politického režimu 
je jenom jedna z podmínek řešení problémů, 
například osmadvacetiprocentní negramot-
nosti u téměř devadesátimilionové popula-
ce a chudoby. Je však otázka, zda vítězové 
revoluce budou na podobné problémy stačit. 
Revoluce v arabském světě ostatně dlouhodo-
bě selhávaly právě proto, že opozice nenabí-
zela žádnou smysluplnou alternativu. Je nyní 
na Egypťanech, zda se vydají cestou revolu-
ce francouzské, doprovázené permanentní-
mi politickými boji a radikalizací, či anglické, 
která přinesla skutečnou změnu politického 
systému, hospodářství i společnosti. 

Elias Harfúš se na stránkách deníku al -Haját 
rovněž zamýšlí nad změnou režimu v Egyp-
tě. Dne 16. srpna se ve svém článku, nazva-
ném Soud s Mubárakem mezi spravedlností 
a pomstou, pochvalně zmínil o nezávislosti 
egyptského soudce Rifáta, který zarazil pří-
mý televizní přenos ze soudu se svrženým 
prezidentem. Televizní diváci byli totiž svěd-
ky dosti pochybného divadla, které mělo uko-
jit touhu Egypťanů po pomstě. Harfúš tvrdí, 
že egyptská vojenská junta přijala Mubárako-
vu demisi výměnou za příslib beztrestnosti. 
U moci se jí však zalíbilo natolik, že při nad-
bíhání veřejnosti dohodu porušila a Mubára-
ka vydala spravedlnosti. Autor článku není 
v principu proti tomu, aby se bývalý diktá-
tor zodpovídal ze spáchaných zločinů. Obá-
vá se však, že proces s Mubárakem je spíše 
akt pomsty, který má navíc sloužit přízem-
ním politickým cílům nových egyptských 
vládců. Celé zmíněné divadlo podle něj připo-
míná soud s nacistickým zločincem Johnem 
Demjanjukem, který byl souzen na smrtelné 

posteli za podíl na vraždění Židů. Autor člán-
ku nechce volat po smířlivém přístupu à la 
Ghándí či Mandela, který je podle něj arab-
ské kultuře zcela cizí, nechce ale zároveň být 
svědkem procesu, jenž vyvolává spíš soucit se 
zločincem než s jeho oběťmi. 

Komentátor deníku aš -Šark al -awsat Husajn 
Šúbakší se v článku Assad: nebezpečnější než 
Kaddáfí z 21. července rozhodl srovnat dvě 
arabské diktatury, které už několik měsíců 
čelí radikálním akcím opozice. Asadův básis-
tický režim přitom vychází z tohoto srov-
nání hůře než libyjská džamáhiríje plukov-
níka Kaddáfího. Na rozdíl od Libye je syrský 
režim mnohem sofi stikovanější, ale i krutější. 
Zatímco Kaddáfí je podle autora hysterická, 
ignorantská a šílená karikatura tyrana, Bašár 
Assad dovedně manévruje a pomocí prore-
žimních milic se snaží rozdmýchat sektář-
ské napětí mezi skupinami obyvatel. I histo-
rie posledních čtyř dekád ukazuje, že klan 
Assadů dokáže připravit Syřanům pravé pek-
lo. Co dále činí syrský režim nebezpečnějším 
než ten libyjský, je nedostatečné zahraniční 
odsouzení tamních násilností. Ke Kaddáfímu 
mezinárodní společenství celkem oprávněně 
přistoupilo jako k obtížnému hmyzu, který je 
možné snadno zašlápnout, u Sýrie však pře-
vládá váhavý postoj. Skutečnost, že k syrské-
mu krveprolití mlčí Teherán, je pochopitel-
ná s ohledem na jeho vlastní politické zájmy 
v regionu. Proč ale mlčí Arabové? Šúbakší na 
závěr podotýká, že další nečinnost již není 
možná. Není přece možné zavírat oči před 
absurdním divadlem, kdy prezident Assad 
pořádá v Damašku velkolepé oslavy výro-
čí svého nástupu do funkce, zatímco o sto 
padesát kilometrů dál jeho tanky  masakrují 

 neozbrojené demonstranty. Na každém arab-
ském politikovi, který se k situaci v Sýrii nepo-
staví v souladu s morálními hodnotami, ulpí 
podle autora analýzy jednoznačné stigma.

 
Ofi ciální syrské deníky, podobně jako dal-
ší režimem ovládané sdělovací prostřed-
ky, věnují tamní krizi okázale malou pozor-
nost. Význam samotných dramatických udá-
lostí pak mají sklon bagatelizovat. Činí tak 
i Izzadín Darwíš v článku psaném těžkopád-
ným ideologickým ptydepe s názvem Krize se 
dnes přesunula, zveřejněném v deníku Tišrín 
(Říjen) dne 18. srpna. Autor vyjadřuje v prv-
ní řadě politování nad skutečností, že se do 

„konspirace“ proti Sýrii zapojily i mnohé bratr-
ské arabské státy, s nimiž se Sýrie v minulosti, 
což byla ovšem zásadní chyba, snažila rozví-
jet přátelské vztahy. Tyto bohaté arabské stá-
ty však s přátelstvím nakládají jako s kapitá-
lem, přičemž nakupují a prodávají podle vhod-
né ceny na trhu. Sýrie pochybila či se možná 
ukvapila, když včas neodhalila tyto parazity, 
kteří se nezastaví před ničím, jen aby se při-
blížili svým mocným ochráncům. Syrský lid 
však nakonec odhalil skutečné pozadí krize: 
zahraniční konspiraci. Spiklenci totiž podceni-
li vysokou kulturní, intelektuální a politickou 
úroveň prastarého syrského národa a jejich 
nástroje včetně zneužívání moderních sdělo-
vacích prostředků, takzvaných „očitých svěd-
ků“ a přímého fi nancování strůjců vnitřního 
rozvratu byly nakonec odhaleny. Nyní, když je 
krize zdárně překonána, nezbývá než se rado-
vat nad ztrátami, které konspirátoři utrpěli. 
Podle Izzadína Darwíše se nyní stačí podívat 
na světové ekonomické zpravodajství, ze kte-
rého je zřejmé, že ti, kteří chtěli zažehnout 
krizi v Sýrii, jsou nyní sami zachváceni krizí.

Pomalé odpařování
Přelet nad kulturou v denících
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Konec experimentu, na první 
pohled nenápadná knížka 
historika z Ústavu hospodářských 
a sociálních dějin FF UK, vyvolal 
ihned po vydání mimořádnou 
pozornost. Často vyhrocená 
diskuse by však neměla být 
konečnou metou knihy. 

filip pospíšil

Vlna diskusí a osobní i věcné kritiky, kterou 
vzbudila kniha Konec experimentu. Přestav-
ba a pád komunismu v Československu Micha-
la Pullmana nejen v denním tisku, by mohla 
podpořit dojem, že se autorovi podařilo napl-
nit ambici, již ve své publikaci jasně deklaru-
je. Tedy otřást schématy, kterými se podle 
něj vyznačuje „většina prací k dějinám komu-
nismu“. K nim patří důraz na totalitní model 
výkladu, který proti sobě staví režim a zby-
tek společnosti, jež je udržována v područí 
prostřednictvím represe a projevuje se čas 
od času „odporem“ či „odbojem“.

Úskalí jazyka
Tohoto otřesu v chápání čtvrtstoletí staré 
minulosti se autor pokouší dosáhnout i vol-
bou pramenů, z nichž vychází (tedy přede-
vším ofi ciálních projevů, dokumentů apará-
tu komunistické strany a obsahu dobových 
médií), a důrazem na jejich sémantickou 
analýzu. Již v tomto ohledu se práce výraz-
ně odlišuje od řady dalších prací zaměře-
ných na historii socialismu v Českosloven-
sku, které se často zaobírají dokumenty 
bezpečnostních složek a sklouzávají k naiv-
ně pozitivistickému přístupu, zatímco ana-
lýze či vědomé interpretaci dokumentů se 
vyhýbají. V zájmu o dobový jazyk však není 
Pullmannova práce zcela průkopnická. Sám 
autor okrajově zmiňuje studie a eseje Vla-
dimíra Macury (Šťastný věk a jiné  studie 

o  socialistické kultuře) či Petra Fidelia (Řeč 
komunistické moci), ovšem dále s nimi 
nepracuje. I když je toto zaměření na jazyk 
a jeho význam nepochybně přínosné, inspi-
rativní a dosud nedostatečně využívané, při-
náší s sebou také mnohá rizika. Zdá se při-
tom, že některým z nich se Pullmanovi nepo-
dařilo úplně vyhnout. 

Všímá si, že jazyk, který je využíván ve spo-
lečnosti (nejen v té normalizační), se liší pod-
le řečové situace mluvčího, okolí, formy aktu 
atd. Prostě v práci a ve škole i dnes mluvíme 
zřejmě trochu jinak než doma nebo v hospo-
dě. Náš písemný projev se také liší od toho 
ústního. Toto vědomí mu ovšem nebrání 
v tom, aby se pokoušel na základě omeze-
ného typu pramenů (především těch, které 
prošly cenzurou) usuzovat na jazyk a diskurs 
v celé společnosti. Dalším problémem je udr-
žení distance od dobového ofi ciálního jazy-
ka. Ten se, jak známo, vyznačoval hypertro-
fovaným využíváním trpného rodu. Význam 
pasiva pro fungování společnosti a jeho oce-
nění jako ideového základu pozdně norma-
lizačního režimu v Pullmanově knize nena-
jdeme, zato však mnohdy sám pasivum trp-
ně přejímá do svých interpretací. Kromě toho 
se u autora často setkáváme s abstraktními 
tvrzeními typu „vytvářel se potenciál“, „ideo -
logie… dokázala neutralizovat“ atd., která 
nepřipisují nějaké skutky či události konkrét-
ním jednotlivcům nebo skupinám, ale  spíše 

nepříliš jasně  definovaným katego riím či 
pojmům.

Konec souhlasu?
Teze, kterou Pullmann ve své práci mnoho-
krát opakuje, je založena na tvrzení o existen-
ci konsensu v československé společnosti osm-
desátých let, který se nejprve zvolna a později 
rychle rozpadal v souvislosti s rozpadem dosa-
vadního autoritativního diskursu. Extrémně 
formalizovaný jazyk či vyjádření tohoto dis-
kursu byly, jak autor ukazuje i díky studiu 
dokumentů Gorbačovova archivu, postupně 
narušovány novými koncepty či interpretace-
mi, které s sebou přinášela ze Sovětského sva-
zu zavlečená perestrojka a glasnosť. Ta oteví-
rala nová témata a také prostor pro vyjádře-
ní zájmů různých skupin obyvatelstva, které 
se stranickému aparátu nedařilo integrovat 
zpět do dosavadního „hypernormalizované-
ho“ jazyka a jeho fl oskulí a frází. V této sou-
vislosti se Pullmanovi povedlo vykreslit ná -
hle se vyjevující rozdíly v zájmech různých sku-
pin obyvatelstva, například různých expertů, 
ředitelů podniků, dělníků, intelektuálů či stra-
nické nomenklatury.

Zdůraznění konsensu, tedy jisté formy sou-
hlasu různých částí společnosti s pozdně 
normalizačním režimem, patří nepochybně 
k nejprovokativnějším momentům publika-
ce. Ani zde ovšem autorovi nenáleží prven-
ství při poukázání na tento fenomén. Inova-
tivní je spíše v tom, jak tento konsensus inter-
pretuje. Opírá se přitom především o termín 

„autoritativní diskurs“, zavedený Michailem 
Bachtinem. V něm je vyžadována bezpodmí-
nečná oddanost předepsaným formám (napří-
klad ideologickým frázím) a jsou požadová-
ny ritualizované projevy poslušnosti (třeba 
účast na manifestacích), zároveň je ovšem 
možné v jeho rámci či jeho prostřednictvím 
prosazovat osobní zájmy či dílčí výpově-
di, které mohou být v některých případech 
i v obsahovém rozporu s deklarovanými hesly. 

Kde je represe?
Na rizika tohoto konceptu poukázal již ve své 
recenzi Pavel Barša (Lidové noviny, příloha 
Orientace, 21. 5. 2011). Podle něj vede k baga-
telizaci represe a vůbec mechanismů moci, 
kterým byla normalizace zavedena a udržo-
vána. Dodejme, že k nim patřily nejen tan-
ky Varšavské smlouvy a věznění několika sto-
vek otevřených odpůrců normalizace a jejích 
projevů, ale především propracovaný nomen-
klaturní systém, který společnost neustále 

„očišťoval“ od „nepřátel“ a určoval tak osobní 
kariéru každého jednotlivce. Barša poukazu-
je, že by proto bylo mnohem vhodnější po -
užívat namísto Bachtinova „konsensu“ termín 
Antonia Gramsciho „hegemonie“. Tento kon-
cept nepopírá, že významná část společnosti 
přijme v určité situaci za svou ideologii vlád-
noucí vrstvy a věří, že vyjadřuje zájem všech 
a objektivní povahu reality. Zároveň ovšem 
Gramsci nezapomíná, že této hegemonie 
vládnoucí menšina dosahuje i prostřednic-
tvím fyzického a ekonomického donucení.

Kniha Konec experimentu. Přestavba a pád 
komunismu v Československu představu-
je mnohonásobnou výzvu. Konfrontuje šir-
ší veřejnost s interpretací, která znesnadňu-
je přesouvání odpovědnosti za minulost na 
Sovětský svaz, na „komunisty“ či Státní bez-
pečnost. Historickou veřejnost vyzývá auto-
rova interpretační odvaha, schopnost zařaze-
ní do kontextu evropského výzkumu a také 
snaha o vztažení zkoumaného problému 
k současnosti. Pro autora by ovšem úspěch 
ve vyprovokování diskuse neměl znamenat 
dosažení cíle. 

Michal Pullmann: Konec experimentu. Přestavba 
a pád komunismu v Československu. Scriptorium, 
Praha 2011, 244 stran.

Shoda bez donucení?
Kniha o československé přestavbě

Zdůraznění konsensu, tedy jisté formy souhlasu různých částí společnosti s pozdně normalizačním režimem, patří 
nepochybně k nejprovokativnějším momentům publikace. Foto Luboš Kotek
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Nedávný (nejen) homosexuální 
karnevalový průvod vedený 
hlavním městem vyvolal spoustu 
reakcí. Očekávatelně přišly 
i z katolického tábora. Mimo 
jiné zazněly hlasy dvou předních 
českých katolických intelektuálů 
– Martina C. Putny a Tomáše 
Halíka. 

ondřej slačálek

Prague Pride 2011 nám připomněla už dávné 
zhroucení jedné polistopadové iluze. Po-
kud si někdo myslel, že budeme mít „jiné“ 
křesťanství a najmě katolictví, poučené 
represemi, ochotné a schopné dialogu s ji-
nakostí, zklamal se patrně již dávno. I tak mu 
ale mohla zůstat naděje, že část katolictví 
zůstala otevřená a liberální a že ani nejvyš-
ší klérus nepodporuje ty nejhorší reakční 
excesy, ba proti nim čas od času zasáhne 
(viz případ Katolické teologické fakulty Uni-
verzity Karlovy). Pokud o tuto naději nepřišel 
do letošního léta, mohla jej o ni s konečnou 
platností připravit diskuse o Prague Pride.

Obrana bývalého světa
Slova pražského arcibiskupa Dominika Duky 

„o propagaci uvolněného životního stylu, kte-
rý není zodpovědný, důstojný a krásný“ a jeho 
podpora adresovaná Hradu daly jasně najevo, 
že zde máme co dělat s takovým typem katoli-
cismu, který se rozhodl společnosti předepiso-
vat nejen sexuální, ale i hodnotovou a dokon-
ce estetickou orientaci. S katolicismem, kte-
rý našel spojence v sice zcela světských, ale 
dostatečně zlobných a hodnotově konzerva-
tivních pravicových pseudolibertariá nech. Na 
čem se spolu asi tak shodnou? Na společné 
obraně světa, jaký kdysi prý býval, a na ztrp-
čování života některým bližním. 

Ještě větším zklamáním ale mohl být Tomáš 
Halík, dlouhá léta oblíbený průsečík liberální 
společnosti a katolického křesťanství. Ve svém 
článku Paráda růžové hrdosti (Lidové novi-
ny 12. 8. 2011) pochválil „nonkonformní sta-
tečnost“ Václava Klause, který se postavil do 
cesty „vlivné politické lobby s dlouhými prsty 

v  médiích“. Průvody podobné tomu pražskému 
pro pátera Halíka představují „ohňostroj nevku-
su a obscenity“ a vyjádřil podmínečnou podpo-
ru protiakci mladých křesťanských demokratů. 

Halíkův článek nezůstal bez odpovědi – ote-
vřeným dopisem zareagoval Martin C. Putna. 
Některé pasáže z dopisu lze číst jako snad nej-
lepší vystižení akce: „Právě na Prague  Pride… 
jsem – tak jako málokdy – pocítil skutečnou 
hrdost… na to, že jsem členem komunity, 
která během posledního půlstoletí povstala 
z podzemí a ponižování, dokázala se zorga-
nizovat, dokázala docílit toho, že její členové 
už nemusí žít život ve lži a mlčet o své iden-
titě – že už jsou rovnoprávnými členy spo-
lečnosti, a nikoliv objekty ponižování a vydí-
rání, péče psychiatrů nebo shovívavého sou-
citu.“ Na hostilitu církve a části společnosti 
reagoval Putna a další s nadhledem, který je 
znát i z jeho transparentu v průvodu: „Kato-
lické buzny zdraví Bátoru.“ 

Bytí určuje vědomí?
Martin C. Putna vyzývá k dialogu církve 
s homosexualitou jako zásadně odlišnou zku-
šeností, ne něčím podřadným a problema-
tickým. Říká: „Homosexualita je pro církev 
21. století podobnou výzvou, jako byl na počát-
ku novověku heliocentrický systém. Zdá se 
bořit všechny hodnoty a jistoty dosavadního 
křesťanského světa.“ Má pravdu. Ale týká se to 
jen homosexuality? Neplatí totéž pro feminis-
mus nebo pro propojení křesťanství se západ-
ním civilizačním šovinismem? Nejsou i toto 
výzvy, které otřásají jistotami a vyžadují vcítě-
ní do radikálně odlišné zkušenosti?

Bohužel, vůči této jinakosti Martin C. Put-
na zatím příliš otevřený nebyl. Stačí vzpome-
nout na jeho výroky na adresu gender stu-
dies („Ženy, které něco umějí, to dělají. Dělají 
vědu, politiku či umění. Ženy, které nic ne -
umějí a jsou ambiciózní, se věnují gender stu-
dies.“) či na obhajobu západního kánonu pro-
ti zaplevelování „indiánskými říkadly“. Či pří-
padně na jeho vyjádření ke knize amerického 
ultrakonzervativce Patricka Buchanana, kte-
rý má podle Putny pravdu ve všem – až na 
homosexualitu. Neplatí tu stará marxovská 
poučka o bytí určujícím vědomí? Měl by Mar-
tin C. Putna stejný názor na Buchanana, kdy-
by tento skalní konzervativec atakoval něco, 

co  Putna nezná z vlastní zkušenosti? A co by 
MCP dělal, kdyby se narodil jako žena? Vědu, 
politiku, umění, pochody katolických žen pro 
rodinu, nebo gender studies? 

Církev je v tomto zrcadlem společnosti. Všem 
nám chybí schopnost empatie, i tam, kde se 
stavíme na „správnou stranu“,  dokážeme to 

často jen díky vlastní zkušenosti, nikoli díky 
schopnosti vcítit se do zkušenosti druhých. 
Přitom všichni jsme se mohli narodit mužem 
nebo ženou, homosexuálem nebo heterosexuá-
lem, do katolického prostředí nebo do ateistic-
kého, jako Čech anebo jako indiánka. 
Autor je politolog.

Pozdrav katolickým buznám 
Všem nám chybí schopnost empatie

Všem nám chybí schopnost empatie, i tam, kde se stavíme na „správnou stranu“

veřejné osvětlení

Salonní 
pseudokonzervativci 
odmítají být krypto -
petr fischer

Koaliční spory kolem osoby Ladislava Báto-
ry mohou mít mnoho různých příčin. Ať 
už je pravdivá paranoidní verze Věcí veřej-
ných, totiž že ministr Kalousek odvádí pozor-
nost od neochoty zdanit hazard, nebo dru-
há podobně bláznivá varianta ODS, podle níž 
Kalousek stupňuje napětí, protože si přeje 
předčasné volby, jednu skutečnost může-
me považovat za jistou. Boj proti Bátorovi 
a potažmo proti lidem, kteří jeho názor pod-
porují na Pražském hradě nebo kdekoliv jin-
de, není bojem levých proti pravým, nýbrž 
soubojem o přijatelnou podobu české kon-
zervativní pravice.

Bátora, podpíraný místokancléřem prezi-
denta Petrem Hájkem, reprezentuje zvláštní 
typ českého konzervativce, který nemá auten-
ticky na co navázat, a tak sahá po všem, co se 

mu jako konzervativní nabízí k ruce. To nej-
bližší není pochopitelně půda a kultivace 
řádu, který ze vztahu k ní vyrůstá, jako tomu 
bylo za první republiky; ani česká tradice kon-
zervativního myšlení, případně víra, protože 
všechny tyto proudy byly komunistickou érou 
radikálně přerušeny. A tak zůstává to, co je 
nejblíže, co vypadá nejautentičtěji a nejméně 
zpochybnitelně: blíže neurčité češství.

Nikoli náhodou na sebe Ladislav Bátora 
poprvé obrátil pozornost ve chvíli, kdy Čes-
ká republika vstupovala do Evropské unie. 
Také jeho zápis na kandidátku nacionalistic-
ké Národní strany byl protestem proti nedo-
statečnému vcítění do národních zájmů, kte-
ré podle tohoto konzervativního aktivisty 
v té době pravicové strany vykazovaly. Defi -
cit skutečně konzervativního kořene se 
téměř vždy pozná podle toho, že se příliš 
hovoří o mizení národního prvku, o jeho 
ohrožení či dokonce likvidaci. A čím dále 
v historii v tomto hledání umělé životní kot-
vy společenství jde, tím pro pseudokonzer-
vativce lépe. Vzdálenost času přece dokazu-
je hloubku tradice a přináší také tajemnou 
sjednocující mystiku, kouzelný dotyk osu-
du, který moderní doba zastřela svou kos-
mopolitní, technickou pragmatičností. Hei-
deggerovský hlas základu Bytí se tu setkává 
s nacistickými mysterii i atavistickou vírou 
v jakousi čistotu slovanství.

Bloudivý duch, toužící po konzervativní kot-
vě, po neotřesitelné jistotě v jinak tekutém 
světě, se v teple vzdělaneckých salonů chá-
pe dějin, aby z nich udělal modlu; nikoli pro-
to, aby o ně pečoval, rozvíjel je (dokonce 
i Bůh je potom zneužit k národnímu úče-
lu). Opravdový, a tedy živý konzervatismus 
se ovšem nikdy nevyznačoval umrtvováním 
času ani didaktickým oprašováním minulos-
ti, nýbrž tím, že hodnoty získané v minu-
losti přirozeně a bez křiku rozvíjel v sou-
časnosti. Skutečný konzervativec – tak jako 
skutečný sportovec či myslitel – nikdy neob-
rací svou posedlost vůči sobě, nikdy se nebi-
je v prsa, aby vykřičel do světa: já jsem kon-
zervativní, pravicový, pravý! Konzervativní 
ideou žijící člověk to nepotřebuje, protože 
oddanost idejím dokazuje jednoduše tím, 
jak žije. 

Boj proti Bátorovi je tak ze všeho nej-
víc bojem proti falešnému konzervatismu, 
pseudokonzervativnímu myšlení, které se 
bohužel neusídlilo jen na personálním oddě-
lení ministerstva školství, ale i na Pražském 
hradě. Je to konzervatismus vyčtený, na -
učený a výběrový. Tak jako salonní levičáctví 
volá v křesle a na papíře po revoluci, zatím-
co doma si pečlivě udržuje malé měšťácké 
blaho, jistoty auta, domu, dovolené a cha-
ty, tak i salonní konzervativec touží více 
po slávě a pozornosti než po vážném díle, 

jeho kultivaci a odkazu. Umí útočit, ale neu-
mí tvořit. Takovému pseudokonzervatismu 
je pochopitelně cizí jakákoli tolerance jiné-
ho, protože by se tím umenšila jeho vlast-
ní dějinná velikost. Pseudokonzervativní 
myslitelé potřebují jiné jenom proto, aby 
mohli ukázat, že myslí, přičemž s každou 
takovou „myšlenkou“ nesou i ideovou uni-
formu – hnědou, černou, modrou, jakkoliv 
jednobarevnou.
Je proto logické, že se Ladislavu Bátoro-

vi, který spolu s Petrem Hájkem a Václa-
vem Klausem patří mezi nejpřednější české 
pseudo  konzervativce, v nedávné době dosta-
lo označení „kryptofašista“. Neřekl to ovšem 
nějaký nenávistný levičák, nýbrž šéf pražské 
ODS a přítel Petra Hájka Boris Šťastný. Za 
to se mu na Radiojournalu dostalo krutého 
výsměchu zmiňovaného místokancléře, který 
vítězoslavně odhalil, že přední politik dneš-
ní ODS vůbec neví, že prefi x krypto - značí 
skrytost, což je v případě pana Bátory nebe-
tyčná hloupost, neboť pan „Bátora se se svý-
mi názory netají“!

Nebezpečí pseudokonzervatismu se tímto 
aktem odhalení bytostného fašismu poně-
kud utlumuje. Ani ten střet se salonními kon-
zervativci nemusí být tak namáhavý, protože 
se nakonec v boji za čistotu konzervativního 
slovníku a názoru odhalí sami. 
Autor vede kulturní redakci České televize.
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V těchto dnech se připomíná 
desáté výročí teroristických útoků 
na newyorská Dvojčata. Útoky 
z 11. září 2001 svět v mnohém 
změnily, později přišla navíc 
ekonomická krize a trvalou recesi 
posledních deset let zažíval i sám 
vítěz studené války. 

štěpán steiger

V době před deseti lety převažoval nejen ve 
Spojených státech amerických názor, že jsou 
jediná supervelmoc a jediný sloup daného 
světového řádu. „Dnes,“ píše americký mysli-
tel Immanuel Wallerstein ve svém komentáři 
na webu Binghamtonské univerzity z 15. srp-
na 2011, „se názor, že Spojené státy vážně upa-
dají, stal už banalitou. Říkají to všichni s výjim-
kou několika politiků USA (…). Ale ve skuteč-
nosti jsou o úpadku přesvědčeni úplně všichni.“

Úsvit a svoboda
Kromě všeobjímající a nekonečné války pro-
ti teroru zahájené po 11. září 2001 byla důka-
zem úpadku nejdříve válka v Iráku – zaháje-
ná z vylhaných důvodů invazí 20. března 2003. 
Ofi ciálně se jí říkalo operace Irácká svoboda 
a po stažení amerických vojsk pravděpodob-
ně ke konci letošního roku budou Američané 
(už jenom jako „poradci a pomocníci“) pokra-
čovat pod názvem Nový úsvit. Následovala ope-

race Trvalá svoboda v Afghánistánu, další ope-
race se vedou v sousedním Pákistánu, v Jeme-
nu a od Filipín až po Džibutsko. 

I v tomto ohledu však vliv Spojených států 
stále slábne, jak to dokazuje postupný, byť 
pomalý odsun vojsk několika spojenců a čle-
nů NATO, které šlo USA vždy na ruku, z Afghá-
nistánu. Ani supervelmoc zde nedokázala pro-
sadit své cíle, musela ustoupit od původního 
vojenského „vítězství“ k „podpoře“ afghánské 

„demokracie“.
Války přispívaly k sestupu USA i svými nákla-

dy. Z nejnovější studie Watsonova ústavu pro 
mezinárodní politiku na Brownově univerzitě 
v Providenci Náklady války (Costs of War, cost-
sofwar.org) ocitujme pro ilustraci několik úda-
jů. Konečné fi nanční náklady válek vedených 

USA v posledních deseti letech představují nej-
méně 3,7 bilionu dolarů, mohou však dosáh-
nout až 4,4 bilionu. Dosud v důsledku výše uve-
dených „operací“ zemřelo přes šest tisíc ame-
rických vojáků (přesný počet zraněných není 
znám, nároky však dosud u Úřadu pro veterány 
uplatnilo 550 tisíc osob). V Afghánistánu, Irá-
ku a Pákistánu zemřelo v důsledku vojenských 

„operací“ nejméně 137 tisíc civilistů (a další umí-
rají), válečných uprchlíků a vysídlenců je asi 
7 800 000. Tyto údaje jsou přirozeně pouhým 
zlomkem „nákladů“ a lidské utrpení nemohou 
zachytit. Naznačují však, že vliv velmoci, která 
za ně nese hlavní odpovědnost, musel zesláb-
nout v mezinárodních vztazích i mezi obyvatel-
stvem přímo i nepřímo dotčených zemí.

Odpoutaný zadní dvorek Ameriky
Dalším zřejmým důkazem slábnoucího ame-
rického postavení ve světě je Latinská Ame-
rika, kdysi její příslovečný „zadní dvorek“. Už 

zdaleka nejde pouze o Venezuelu Huga Chá-
veze, USA se v této oblasti dnes nemohou 

– snad s výjimkou Kolumbie – spolehnout ani 
na jediného spojence. Na setkání jihoameric-
kých ministrů fi nancí v Limě letos na začátku 
srpna se naléhavě projednávaly možnosti, jak 
se izolovat od účinků americké hospodářské 
krize. Zatímco v Evropě bývalé země východ-
ního bloku po rozpadu Sovětského svazu zcela 
podlehly vlivu USA, ostatní dokázaly postupně 
prosazovat vlastní zájmy i v rozporu se zájmy 
Spojených států (viz porady G20 apod.). 

Nejnovějším příkladem byla návštěva ame-
rického viceprezidenta Joe Bidena v Pekingu. 
Tomu nezbylo než přesvědčovat největšího 
zahraničního věřitele Spojených států (Čína, 
která neustává v nakupování amerických 

 státních dluhopisů, jich má za víc než 1,1 bilio-
nu dolarů, což jsou největší dolarové rezervy na 
světě), že jeho americké investice jsou bezpeč-
né. Je to poprvé v dějinách Spojených států, kdy 
jeden z jejich nejvyšších představitelů považu-
je za nutné takto jednat. Už z těchto kusých 
údajů tak vyplývá zřejmá linie setrvalého, niko-
li pouze dočasného oslabení amerického vlivu.

Nůžky doširoka
Domácí scéna skýtá podobný obraz. Hospo-
dářství USA je nejenom oslabeno krizí, kte-
rá začala v roce 2007 a ofi ciálně byla ukonče-
na v červnu 2009. V „netechnickém“, laickém 
smyslu slova krize či recese přetrvává. Vlád-
ní Úřad pro ekonomickou analýzu (Bureau of 
Economic Analysis) konstatoval, že hospodář-
ský růst v letošním prvním čtvrtletí dosáhl 
0,4 procenta, ve druhém 1,3 procenta. Výhled 

– i když pomineme paniku na fi nančních trzích 
v posledních týdnech – je truchlivý. Přitom 
skutečně nejzávažnějším ekonomickým pro-
blémem, mediálně překrývaným kvůli sporu 
o výši státního dluhu, zůstává nezaměstnanost. 
Její míra se pohybuje (úředně) kolem 9 procent, 
tento průměr ovšem zakrývá hluboké rozdíly 
a tím i fakt, že v USA jsou oblasti, jež se život-
ní úrovní nijak neliší od zemí tzv. třetího svě-
ta (například 48 metropolitních regionů ne -
očekává růst zaměstnanosti před rokem 2021). 
Státy, kde se v krizi propadla bytová výstavba 
a zavřely továrny, vykazují dokonce nezaměst-
nanost dvojcifernou. Ta postihuje především 
menšiny, Afroameričany a Hispánce, a prohlu-
buje tak „rasové“ nerovnosti. 

Postačí dva příklady. Výtěžek malé skupi-
ny Američanů, jejichž příjem přesahuje roč-
ně 50 milionů dolarů, se v letech poslední kri-
ze 2008–09 zvýšil pětinásobně. (Firma Gold-
man Sachs vyplatila v roce končící krize svým 
vedoucím zaměstnancům prémie v průměru 
600 tisíc dolarů na osobu, tedy nejvíce ve svých 
dějinách.) 

Příznačné je v této situaci rovněž postavení 
dětí. Fond na ochranu dětí (Children’s  Defense 
Fund) konstatuje ve zprávě z letošního čer-
vence, že počet dětí žijících v chudobě  stoupl 
od roku 2000 o čtyři miliony a počet těch, 
které se do chudoby propadly v letech 2008 
a 2009, byl nejvyšší v historii vůbec zazname-
naný. V roce 2009 muselo 15,6 milionu dětí 
v Americe dostávat potravinové známky, což 
činí 65procentní nárůst za posledních deset 
let. Všechna čísla přitom odrážejí dlouhodo-
bé problémy. 

Nepěkné výhlídky
Neodmyslitelnou součástí úpadku je i politická 
scéna. V letošním předvolebním roce (v listo-
padu 2012 se bude volit prezident, třetina Sená-
tu a celá Sněmovna reprezentantů) se pocho-
pitelně protiklady a rozdíly vyhrocují. Letošek 
a rok příští ukazují ve srovnání s posledními 
desetiletími i na poměrně neobvyklé trendy. 
Fundamentalistické, početně menšinové sku-
piny – včetně u nás známé Tea Party – nejen-
že útočí za použití všech dostupných prostřed-
ků na své protivníky (i ve vlastních řadách), ale 
vliv jejich extremistických názorů a postojů 
zvláště v Kongresu stoupá. Právě kvůli horšící 
se situaci hospodářské i politické získává pře-
hnaná radikalita tolik stoupenců a budí u mno-
ha lidí dojem, že ke zlepšení mohou vést jen 
krajní prostředky. Pokud by se Republikánské 
straně, která má dnes většinu ve Sněmovně 
reprezentantů, podařilo v příštím roce ovlád-
nout i Senát, pak i v případě, že by se preziden-
tem stal znovu Barack Obama, nastanou pro 
Spojené státy v každém ohledu krušné roky. 
I proto, že nelze očekávat výrazné hospodář-
ské zlepšení. Sestup první světové velmoci by 
se tak zřejmě jen urychlil. Stala by se přesně 
podle slov jednoho jejího bývalého preziden-
ta „ubohým, bezmocným obrem“. 
Autor je překladatel a publicista.

Punx23: Bez názvu, 2010

Dekáda sestupu
Spojené státy americké stále bezmocnějším obrem
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Bojovníci za regulaci hracích 
automatů, loterií, kasin a jiných 
sázkových her přicházejí s novými 
argumenty, zbraněmi a taktikou. 
Dosud však neuspěli. 

filip pospíšil

V posledních letech existovalo jen málo oblastí 
tak úrodných na poslanecké iniciativy, jako je 
snaha o regulaci hazardu. Důvodem je zejmé-
na tlak obcí a komunálních politiků, kteří upo-
zorňují na negativní vlivy výherních automatů, 
povolovaných ministerstvem fi nancí, na míst-
ní prostředí a stěžují si, že jim z výnosů toho-
to nebezpečného podnikání neplynou žádné 
podstatné peníze. S kritikou a nejrůznějšími 
typy kampaní se přidává také občanské sdru-
žení Brnění, Občané proti závislostem nebo 
iniciativa STOP HAZARDU. Od roku 2006 do 
června 2010 se na základě  tohoto tlaku  stalo 
součástí legislativního procesu celkem pět 
návrhů novel loterijního zákona. Žádný z nich 
ovšem nebyl nakonec schválen. Nejdále došel 
návrh sociálních demokratů z listopadu 2009, 
který byl ale v červnu 2010 vetován preziden-
tem Václavem Klausem (viz Kultura hazardu, 
A2 č. 17/2010).

V současné době je v Poslanecké sněmov-
ně výsledek další série legislativních iniciativ 
různých skupin poslanců a míří do ní také 
vládní návrh daňové reformy, který problé-
my s hazardem a s ním spojenými daňovými 
úniky upravuje zase jiným způsobem. Jenže 
to zřejmě neznamená, že řešení bylo naleze-
no. Ve výsledném znění poslední poslanec-
ké novely totiž v červenci našli senátoři řadu 
závažných chyb. Ty by mohly vést mimo jiné 
k tomu, že by obce byly nuceny strpět nechtě-
né videoloterijní terminály na svém území ješ-
tě další tři roky. Navíc poslanecký návrh záko-
na neodstraňuje známý problém, že příjmy 
z hazardu nepodléhají zdanění a místo toho 
jde jejich část na „veřejně prospěšné“ úče-
ly, což v praxi mnohdy znamená, že peníze 
přes různé záhadné nadace mizí neznámo 

kam. Poslanci a senátoři přitom v rozpravách 
naznačují, že část z těchto prostředků končí 
na černých účtech politických stran.

Bílý psík
Vládní návrh řešení, který slibuje už programo-
vé prohlášení vlády, se zadrhl zase někde jinde. 

„Bátora je Kalouskův bílý psík s cílem nezdanit 
hazard v příštím roce,“ okomentovaly špičky 
koaliční strany Věci veřejné nedávné rozhodnu-
tí ministra fi nancí Miroslava Kalouska neúčast-
nit se jednání vlády do odvolání sporného ředi-
tele odboru ministra školství Ladislava Bátory. 
Kalouskova pasivní rezistence ovšem nakonec-
nezabránila přijetí jím samotným předkládané 

„daňovou reformy“, jejíž součástí je i ustanove-
ní, které společnostem podnikajícím v hazar-
du nařizuje odvádět daně přímo do státního 
rozpočtu. Ministr Kalousek veřejnosti svého 
času sliboval, že toto zdanění zavede od začát-
ku příštího roku. V poslední době ale vsadil 
na zdržovací taktiku. „Když si vezmu všechny 
zákonné lhůty a počítám s tím, že o tom bude 
jednat tripartita a vrátí mi to Senát, tak nevě-
řím, že by se to do konce roku stihlo,“ vysvět-
lil nedávno médiím perspektivy návrhu. Záro-
veň dodal, že i kdyby byl zákon přijat, účinnos-
ti nabude stejně až od ledna 2013.

Kalouskova ochranná ruka
Odpůrci hazardu jsou si vědomi obtíží s pro-
sazením změny prostřednictvím poslanců, 
nemluvě již o obstrukcích samotného minis-
terstva fi nancí (MF). Někteří z nich, například 
město Chrastava, proto vydávají místní vyhláš-
ky, jimiž se pokoušejí výskyt herních přístro-
jů omezovat sami. Snaží se přitom překonat 
právní kličky v defi nicích přístrojů, prostřed-
nictvím nichž se úředníci MF snaží zabránit 
komunálním politikům, aby ovlivňovali roz-
hodnutí o umístění přístroje. Zásadním pře-
lomem se v tomto směru stalo rozhodnutí 
Ústavního soudu z června tohoto roku, v němž 
soud zamítl návrh ministerstva vnitra, které 
navrhovalo zrušení obecně závazné vyhlášky 
města Chrastava o regulaci umístění videolo-
terijních terminálů (označované ILV) ve městě. 

Ústavní soud dospěl k závěru, že je přípustné, 
aby obec regulovala obecně závaznou vyhláš-
kou umístění interaktivních videoloterijních 
systémů, k jejichž provozu vydává povolení 
MF. Podobnou pravomoc by měly mít podle 
soudu obce i u ostatních typů herních přístro-
jů. Například u takzvaných výherních hracích 
přístrojů (VHP) Nejvyšší správní soud v letech 
2007 a 2009 rozhodl, že do sta metrů od „chrá-
něných budov“ (škol, školských zařízení, zaří-
zení sociální a zdravotní péče, v budovách stát-
ních orgánů a církví) mohou být umisťovány 
jen ve výjimečných případech. Odpůrci hazar-
du ovšem dokládají, že ministerstvo fi nancí 
tyto rozsudky i právně závazná stanoviska 
obcí dlouhodobě ignoruje.

V druhé polovině dubna loňského roku proto 
občanské sdružení napadla postup a rozhodo-
vání ministerstva fi nancí u veřejného ochrán-
ce práv čili ombudsmana. Předběžné výsled-
ky jeho šetření dávají kritikům ministerstva 
jednoznačně za pravdu. Na konci  července 
tohoto roku ombudsman Pavel Varvařovský 
konstatoval, že MF při povolování sázkových 
her porušuje platné zákony. Nejenže schvalu-
je a nadále toleruje umisťování a provozování 
herních přístrojů v rozporu s obecně závazný-
mi vyhláškami obcí, ale navíc nevyužívá svou 
pravomoc a nestanovuje například výše maxi-
málních sázek a maximálních proher. Příkla-
dy, kdy MF povoluje hrací automaty v rozporu 
se zákonem, eviduje občanské sdružení Brně-
ní od letošního června na stránkách mapy-
hazardu.cz. Aktuální seznam, který na webu 
může doplňovat kdokoliv, zahrnuje sedm set 
padesát heren ve dvaadvaceti obcích. Totéž 
sdružení letos v květnu zorganizovalo hro-
madné podání žádostí na MF o přezkoumání 
dosud udělených povolení hracích automatů 
a upozornilo, že jen v Brně ministerstvo za půl 
roku povolilo 1412 nových hazardních auto-
matů, a to většinou v místech, kde to brněn-
ská vyhláška zakazuje. Podnětů nakonec na 
ministerstvo odešlo celkem 404. Ministerstvo 
si ovšem ze všech těchto forem nátlaku těž-
kou hlavu nedělá a ve své otevřené spoluprá-
ci s hazardní lobby pokračuje dál. 

Hazard vítězí
Mocná lobby vzdoruje nátlaku obcí a aktivistů

napětí

„Jsme otroci, pracujeme patnáct hodin 
denně a sedm dní v týdnu. Jsme otroci, 
nemůžeme jít na záchod a nemáme 
na pracovišti pitnou vodu,“ křičeli 
22. srpna do megafonu demonstranti 
před brněnským výstavištěm, kde 
právě probíhaly módní veletrhy Styl 
a Kabo. U příležitosti Mezinárodního 
dne připomínky obchodu s otroky 
tak chtěli upozornit, že se u nás 
prodává oblečení vyrobené v Asii za 
nehumánních podmínek. Performance 
brněnských herců najatých organizací 
Na zemi ale podle Českého rozhlasu 
velkou pozornost nevzbudila. Veletrh 
toho dne nebyl otevřen pro veřejnost 
a obchodníci už byli dávno uvnitř. 

Na 1100 lidí podepsalo protest proti 
plánu na výstavbu termické pece na 
čištění kovů od barev ve Volyni na 
Strakonicku. Adresát petice, starosta 
Václav Valhoda, se s námitkami 
ztotožnil a poslal petici krajským 
radním se žádostí o provedení studie 
EIA, která má posoudit vliv stavby 
na životní prostředí. Krajští radní 
požadavek Volyňských symbolicky 
podpořili, ale konkrétní kroky nechali 
na radnici.

K protestu na kůlu se odhodlali majitelé 
a zákazníci občerstvovacího stánku 
u Baťova kanálu ve Starém Městě. 
Chtěli tak vyjádřit nesouhlas s tím, že 
město nařídilo zrušení maringotky, 
která stojí v tamním biokoridoru. Od 
19. srpna se v sezení na kůlu vystřídalo 
během tří dní asi deset lidí. 

Asi 12 lidí přijelo 20. srpna 
demonstrativně uklidit historickou 
budovu nádraží v Ústí nad Orlicí. Podle 
regionálního vydání MfD peron uklízel 
Martin J. Kadrman, viceprezident 
Asociace sdružení pro ochranu a rozvoj 
kulturního dědictví ČR, profesor Jiří 
Suchomel vedl partu, která čistila 
fasádu, profesor Pavel Kovář s dalšími 
myl okna a režisérka Olga Sommerová 
se zbývajícími nadšenci sázela muškáty. 

Asi 400 lidí přišlo 20. srpna na 
parkoviště v Modravě, aby tam 
podpořilo vedení Národního parku 
Šumava. Několik účastníků tam 
parodovalo nedávné účastníky blokády 
kácení na Šumavě. Podporu akci zaslal 
jménem prezidenta Václava Klause 
tajemník Ladislav Jakl. „Naši podporu 
máte a nehodláme v podpoře polevit,“ 
četl z jeho dopisu obyvatel z Filipovy 
Huti a bývalý starosta Horské Kvildy Jan 
Janoušek. „Je třeba rozumně zasahovat, 
aby se kůrovec nešířil.“ Přítomen byl též 
ředitel parku Jan Stráský. 

Několik desítek lidí přišlo 19. srpna 
na náměstí ve Varnsdorfu. Požadovali, 
aby se samospráva začala zabývat 
kriminalitou a sestěhováváním Romů 
z mnoha měst do Šluknovského výběžku. 
Akci svolal a na poslední chvíli odvolal 
Lukáš Kohout, který se kdysi podvodně 
vydával za asistenta ministra zahraničí 
Jana Kavana. Bezprostřední příčinou 
akce byl násilný útok romských mladíků 
na místní hernu.

–fp–
Ve Sněmovně se schází vládní návrh zdanění hazardu a poslanecká iniciativa za jeho regulaci. Ministerstvo financí mezitím povoluje instalaci hracích automatů v rozporu se zákonem
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Pozorné vyladění k šumu světa
Nad debutem Kamila Boušky

recenze čísla 39

„Nový patos přináší poezii, která 
se hlásí k spoluodpovědnosti za 
stav světa“ – nezvykle otevřenými 
slovy před několika málo lety 
promluvila skupina Fantasía 
ve svém manifestu. Nyní jeden 
z jejích zakládajících členů, 
pražský knihovník Kamil Bouška, 
debutuje sbírkou Oheň po 
slavnosti.

jan štolba

Kamil Bouška (nar. 1979) se nejprve uvedl ve 
skupině Fantasía, s níž chtěl spolu s Adamem 
Borzičem a Petrem Řehákem zčeřit vody sou-
časné české poezie. Nevím, nakolik se jim to 
povedlo. Netuším ani, zda je dnes možné 
v poezii dostát přísnějším skupinovým zása-
dám. Fantasía si v tomhle směru prozíravě 
nechala dost volnosti; třeba pojem „nový 
patos“ zní sice přitažlivě, představíme si však 
pod ním ledacos. Později jsem na Boušku 
narazil ve sborníku Nejlepší české básně 2009. 
Jeho báseň Rozpad považuji za jednu z nejlep-
ších v ročence: „(…) Slyším sprchu v koupel-
ně. Silný proud./ jako by se někdo pokoušel/ 
smýt svou existenci/ pro rozkoš z prázdného 
místa.“ Co všechno v té nedlouhé básni najde-
me: napětí protiv (rozkoš a prázdnota), nepo-
koj naslouchání vzdáleným zvukům, pozor-

nost k šumu světa a také hned schopnost 
odezírat nejednoznačné významy, jež z šumu 
povstávají. Báseň Rozpad přešla do  Bouškovy 
prvotiny Oheň po slavnosti. Už jen pro to vše, 
co bylo svrchu řečeno, beru Boušku vážně 
a jeho debut nechápu jako zkoušku, „zdali 
bych uměl i poezii“, ale jako seriózní počin 
někoho, jemuž je poezie důležitým médiem. 

Nikde nikdo nikdy
Pozorné vyladění k šumu světa – to se zdá pro 
Boušku podstatné. Sbírka přináší soustředě-
nou, introspektivní lyriku, básně připomína-
jí drobnohledné výpravy pod povrch vjemů, 
chvil, skutečností či situací. Bouška své bás-
ně přemýšlivě rozpřádá, neprahne hned po 
metaforách a dalších básnických pomůckách, 
ale je mu vlastní rozjímavý básnický popis. 
Ten je mu prostředkem ponoru. Nijak zvlášť 
se přitom neomezuje a nebrzdí. Naopak dou-
fá, že k podstatě dospěje zvolna, důkladným 
rozestřením imaginativních a verbálních sítí. 
Tak báseň Průvan: tvoří ji tři věty, z toho dvě 
dost rozsochaté. Vydají ovšem na sedm roz-
měrných veršů, a ty celkem na dvanáct řád-
ků… Toto nejsou snadné, letmé imprese, ale 
sondy odhodlané dlouze se nořit do složitos-
ti a nesamozřejmosti svého předmětu.

Jaký je tedy předmět Bouškovy poezie? 
Nevtěsnáme ho do několika jednoduchých 
tvrzení. Bouška nám (a možná i sobě) orien-
taci usnadňuje zřetelným rozčleněním sbír-
ky. První oddíl Nikde se zabývá místy a věc-
ností; oddíl Nikdo shrnuje lidské portrétní 
črty a momentky situací. Další oddíl Nikdy se 
věnuje času, jeho podivným, viscerálním pro-
měnám. Závěrečná Pornografi e pak naznaču-
je syntézu, zahrnuje básně osobní, dialogic-
ké, „partnerské“; předposlední text se rovnou 
jmenuje Konfese. Pak přijde už jen Návrat, 
v němž básnický hlas přebírá žena, partner-
ka, ten blízký „druhý“. Sbírka vrcholí, jsme na 
konci – a navracíme se zpět.

Bouška náročně ohledává niterné souřad-
nice lidského světa. Činí tak málem s jakou-
si „systematičností“, aniž by však jeho poezie 

byla doslovná, snaživě či chtěně prvopláno-
vá. Zkoumá svá území drobnými impromp-
tu, jež se vzápětí vždy rozvinou v důsažnější 
komorní větu téže suity. V některých básních 
úvodního oddílu Bouška propůjčuje básnický 
hlas věcem. Vpíjí se myslí třeba do obyčejné 
podlahy. Rozeznáme tu snad lehce potmě-
šilý odstín, ale určitě nic křiklavě pitoresk-
ního; z básně se naopak vyvine hutný, tlu-
meně expresivní obraz plynutí času a věcí. 
Zároveň Bouška dovede věcnost „transcen-
dovat“ přesnými, někdy až sugestivně zvo-
lenými pojmy. Podlaha mluví: „Tvrdá, plochá 
a studená, neznám stud a všechno,/ co vyte-
če, se po mně rozlije.“

Slova proti hlasu
Portréty lidí a lidských situací vnesou do 
sbírky pohyb a drama – nebo ne? Vnějško-
vá statičnost je nabita dynamickým a expre-
sivním vhledem do nitra. Ocitáme se spíš 
na periferii než v centru; postavy jsou ztra-
cenci z okraje, stará žena s taškami, fan-
tom promrzlého bezdomovce vtištěný do 
deky, partička pouličních rváčů, kdosi ztra-
cený v brázdě za zastávkou. Blázen ve vla-
ku: „Rychle vstal a zakřičel: Můžou mě zabez-
pečit?/ Brzdy skřípaly před konečnou,/ když 

otevřel dveře  vlaku/ a vešel do tmy./ Tak jako 
my, spolucestující,/ na cestě domů.“ Lidskost 
zde zůstává nevtíravá, dokonce jaksi zpyta-
vá, spíš sama sebe hledající, než by ji básník 
halasně proklamoval. Mezi zdušené „před-
městské obrázky“ se ovšem vloudí i tísnivá 
momentka z koncentračního tábora – sko-
ro bychom si nevšimli, že jde o obraz „odji-
nud“. A je odjinud? – Bouška klade své otázky 
podprahově; tím spíš zneklidňují. Básně jsou 
účastné a účast vyjadřují novým, „nepatetic-
kým“ patosem; tady básník nenásilně uvádí 
program své skupiny v život. 

V následujícím oddílu přijde na řadu čas: 
jeho hledání, naše ztracenost. Nejde o expli-
citní průzkum času. Čas je přítomen spíš jako 
abstraktní úběžník, k němuž se podivuhodně 
vztahují lidské slovo a lidský hlas: „Je to pryč. 
Holé větve se sápou po nebi –/ jsou slova ve 
slovníku a žádný hlas.“ A v další básni: „Slova 
proti hlasu.“ Snad právě čas mlčky defi nuje to 
nevýslovné, pro něž člověk pracně, živočišně 
hledá svůj hlas. „Bolestivý uzel drtí všechno, 
co je ze zpěvu –/ hladit jen proti srsti. Slova 
proti hlasu.“ – Čili: hlas srstí slov? 

Čas má měnlivou, neuchopitelnou podobu. 
Roční doby? „Říkej si tomu třeba jaro.“ Staré 
fotografi e? „Obraz v paměti stárnoucího svět-
la klesá dál,/ jako suchý kámen/ na dno poto-
py.“ V další básni zvuk sprchy za stěnou vyvo-
lá představu rozkoše z prázdna, smývání sebe 
sama, odplynutí mimo prostor, čas. V příští 
básni je ubíhající čas naopak přistižen docela 
fyzicky, expresivně: „Sníh podél silnic zčernal/ 
a slezl z povrchu země./ Smích dětí zmizel…“

Pornografie
Sbírku pečetí několik hutných meditací oddí-
lu Pornografi e. Niterný popis, sen, ale i prv-
ky jemné hry tu pevně srůstají, obohacují se 
navzájem. Chvíli po probuzení (v básni Ne -
obyvatelný pokoj) zápolíme s podobně uhý-
bavými detaily a větvivými záhyby význa-
mů jako ve snu. V básni Pokojové zvíře, rein-
karnováni do kočky, nakonec dohmátneme 
k velmi lidskému „zvířeti“, skrývajícímu se 
uvnitř. Nejčistším způsobem je pak roze-
hrán intimní, dialogický „fi lm“ básně Déjà vu. 
Tady Bouška uhrančivě posouvá pojmy bytí 
a nebytí, zaměňuje je, znejisťuje, obohacuje 
o tlumeně smyslové, ale i mnohoznačné „etic-
ké“ odstíny. Labyrintická lehkost básně při-
tom vyzní až díky tomu, že ji ukotvuje dal-
ší účastný motiv – čekání na narození děcka. 
Verši prochází přemýšlivý, rozjímavý rytmus, 
jehož prostřednictvím básník nachází skuteč-
ný hlas, volný a pozorně vyladěný. „Ještě tu 
nejsme, a přece dopínáme košili do posled-
ního knofl íku./ Ještě tu nejsme, a přece vra-
címe, co jsme nikdy nedlužili.“

Výtek ke sbírce je pár. Někdy Bouška balan-
cuje na hraně překombinovanosti, možná až 
sofi stikované apartnosti. A ani on se kupo-
divu nevyhne nesmazatelným stopám líbivé 
české lyriky: „mrazivá řeč tmy“; „tvůj dech 
loví zlato ze dna“; „jarní akord na strunách 
ulic“; „klíč bolí v zámku“… Přesto je Oheň 
po slavnosti jedním z nejslibnějších debutů 
poslední doby.
Autor je básník, literární kritik a hudebník.

Kamil Bouška: Oheň po slavnosti. Fra, Praha 2011, 
58 stran.

Silvie Vavřinová: Mříž, 2009
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D A já se, váženej pane, ptám, co 
budete dělat, až peníze ztratěj 

hodnotu a lidstvo se vrátí 
k směnnýmu vobchodu? Co 

nabídneš, abys měl co do huby?

 A vo čom bys 
jako vobyčejnejm 
slušnejm lidem 

vyprávěl? Jak se 
ňákej vobejda 

s knírkem jednou 
ráno nemoh 

rozhodnout, jestli 
si má vyprat 

fusekle?

Nonsenc! Budeš můj tuleň. Po 
šichtě nebo jen tak pro zahřátí, kdo 

si řekne, k tomu se přitulíš. Budu 
tě de facto pást, kapišto? A uvidíš, 

však se nebudem mít zle.

Ano, to bude asi 
nejrozumnější…

To začíná 
lákavě!Těžká otázka, 

pane Hermanne. 
Na manuální práci 
mě příliš neužije... 
Možná bych mohl 
vyprávět příběhy 
u ohňů? Za každý 

dobrý příběh 
hrstka rýže…?
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LL u ohňů? Za každý 
dobrý příběh 

hrstka rýže…?
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Při nedávné cestě na Vysočinu jsem v BBC 
zaslechla paní Lucy Kellawayovou, vysvětlují-
cí (patrně jí vynalezený) termín worlidays. „Je 
to trochu jako prázdniny a trochu jako práce,“ 
říkala. Worlidays (což by se dalo přeložit tro-
chu legračně jako prácniny) jsou prý budouc-
ností všech profesionálů. V jejím případě to 
funguje třeba tak, že vstane, vyřídí pár e -mai-
lů a jde na procházku k moři, pak píše člá-
nek a přitom sedí pod stromem s výhledem 
na říčku. Při práci si prý odpočine daleko 
lépe, než kdyby seděla někde v dešti s unu-
děnými teenagery (tím asi měla na mysli své 
děti). O něčem takovém jsem přemýšlela asi 
před měsícem cestou na prázdniny – ehm, 
spíš prácniny –, zlobíc se nad tím, že se mi 
zase nepovedlo nechat notebook doma, neb 
jsem ještě ve vlaku na poslední chvíli dopiso-
vala článek. Teď už vím, že pro můj stav exis-
tuje odborný termín. Navíc je to, navzdory 
běžným představám, prý docela zdravé. Že 
by lék na přepracovanost spočíval v dobrém 
výhledu? 
L. Dolanová

„A tak se jen modlím za její duši, která je 
až nyní velmi překvapena tím, že Pánbůh 
opravdu existuje – kéž pro ni toto překvape-
ní není příliš tvrdé a nemilé,“ zakončil teolog 
Tomáš Halík Modlitbu za Jiřinu  Švorcovou, 

 uveřejněnou v Právu. Kdyby se držel staro-
zákonního oko za oko, zub za zub, určitě 
by vyvolal spoustu nevole, ale aspoň by ho 
nikdo  nemohl podezírat, že svou radikální 
demonstrací křesťanské lásky zneužívá mrt-
volu. Aby se mu to jednou – až přijde jeho 
čas – nevrátilo: Co když místo do nebe vstou-
pí do panelákového bytu, z kuchyně ho místo 
anděla přijde přivítat Jiřina Švorcová a v křes-
le nebude sedět Bůh, ale Jaroslav Moučka 
a řekne: „Tak, Tomáši, nebylo to špatný, ale 
nebylo to ani dobrý. Co mi k tomu řekneš?“
k!amm

Jedni z nejlepších tanečníků, jaké jsem kdy 
viděla, patřili k Madonnině company na jejím 
prvním pražském koncertu. Přesní, gumoví, 
vytrvalí, krásní – v jistém smyslu fyzicky ideál-
ní tvorové, po nichž v čistě uměleckých pro-
jektech ani netoužíme, přesto jsou fascinující. 
Jako oživlé antické sochy. Pro své další turné 
bude tahle perfekcionistka hledat tanečníky 
„z ulice“ – klubisty, kteří ji přesvědčí svým 
pohybovým uměním. Spojila se při tom se 
známou značkou vodky, takže jde o klasic-
ký promyšlený globální marketing. Zároveň 
jsem ale na její úlovky obého pohlaví upřím-
ně zvědavá.
J. Bohutínská

Nedávno skončila v Brně výstava Sochy v uli-
cích. Nejlepší z komentářů napsal jakýsi M. K. 
na jednom webu o umění. Šlo o performan-
ci Michala Škody (Bílá, 2011),  spočívající 

v  nabílení podchodu ve vyústění ulic Dor-
nych a Křenová, sousedícího s budovou 
Městské policie. M. K. vysvětluje poděko-
vání kurátora expozice Karla Císaře policii 
(„Práce vznikla díky laskavé podpoře uživa-
tele budovy Městské policie, která poskytla 
tento prostor s vědomím, že proměna toho-
to místa může některé obyvatele Brna provo-
kovat k negativním projevům vůči provede-
né ,bílé‘ rekonstrukci.“). Kurátor prý záměrně 
volil devótní výrazy asociující děkovná posel-
ství komunistické straně a vládě a do velkého 
M ukryl poselství o kontinuitě restriktivních 
složek. Nabobtnávání moci, pokračuje M. K., 
o to víc vynikne na místě, v podchodu je totiž 
kamera, která jakékoliv choutky na ničení 
řádné výmalby silně redukuje; přesto se to 
nad kamerou podařilo aspoň jiřičkám. Pošpi-
něná bílá se tak stává pravým obrazem sou-
časnosti, kdy se umělci, kurátoři a publicisté 
marně snaží vymanit z nánosů špíny socialis-
mu, kterým se obalili buď v době dospívání 
v případě těch starších, nebo prostřednictvím 
neodhoditelné sítě svých, za socialismu často 
prominentních rodin. Tak končí tato interpre-
tace a mně je líto toho podchodu.
A. Krajkovičová

Tenhle jazykový proud Portálu české litera-
tury, řízeného a administrovaného Literární 
sekcí Institutu umění, mám nejraději: „Krea-
tivní kurz naučí tvořit podle amerického 
bestselleru. Iveta Havlová, koučka kreativity, 
zve lidi s láskou ke psaní na intenzivní 12 -ti 

 týdenní kurz odblokování kreativity v anglič-
tině. Po dle bestselleru Julie Cameron. Kurz 
startuje 26. září na Praze 1.“ 
K. Brávek

Na vyhřátých ulicích je městské obyvatel-
stvo ještě sužováno létem, ale ve stínu větvo-
ví vzrostlých stromů, z kterých se tu a tam 
váhavě snese uschlý list, je už znát pod-
zim. Ztichlým areálem Olšanských hřbitovů 
s kolečkem, lopatou, smetákem a hráběmi 
postupují zametači prvního spadaného lis-
tí. S romantickým dekorem tlumených barev 
omšelých náhrobků, zřícených zídek a senti-
mentálního břečťanu už z dálky kontrastuje 
veliká žlutá igelitka. Zálibně rozeznávám cin-
kání prázdných pivních láhví. Poklidná prá-
ce, říkám si, aspoň pokud neprší! Nenáročné 
pohyby lenivých paží, oddech na příhodném 
náhrobku. Teprve pak si lépe prohlédnu své 
nové společníky: stárnoucí trpaslík bez ustá-
ní trápí svůj hltan, chrchlá a uprostřed 8. odd. 
V. hřbitovní části si hojně odplivuje. Jediné, 
čemu se vyhýbá, je zrzavý vousáč v maská-
čích, pán lahváčů. Nakonec se frankenstei-
novskou chůzí s tělem dozadu zpoza pomní-
ků, za nimiž ulevil svému měchýři, vynořuje 
bledolící mladík. Usedá na hrob a ptá se trpas-
líka: „Co bys dal svojí holce, kdyby jí bylo tři-
cet? Já vím, ty bys ji plácal klackem po hla-
vě.“ Zakrnělec mlčky přikývne. Kdo by se pod 
mohutným obeliskem Tyrše a Fügnera aspoň 
na chvíli nezasnil? 
O. Klimeš
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